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 أهذاف المجلت 

  

االإجلت الجؼاثغٍت للضعاؾاث الٗثماهُت والبدغ االإخىؾِ هي مجلت ؾضاؾُت  -

ا مسبر الضعاؾاث والأبدار في االإىعور الٗثماوي بالجؼاثغ، حامٗت الجؼاثغ ، 2ًُهضعَ

، وجدبنى عؾالت البدث في صعاؾت جاعٍش الٗالم 2021الجمهىعٍت الجؼاثغٍت. جإؾؿذ ٖام 

لُه، ومنها الجؼاثغ، وطل٪ زلا٫ الٟترة الخضًثت ٖلى الٗثماوي واالإىا٤َ التي ٧اهذ جيخمي ب

 وحه الخهىم.

ت للضعاؾاث الٗثماهُت والبدغ االإخىؾِ الأبدار الٗلمُت   -                جيكغ االإجلت الجؼاثغٍ

الخاعٍسُت الأنُلت في خ٣ل الضعاؾاث الٗثماهُت وجاعٍش البدغ الأبٌُ االإخىؾِ، وحؿعى 

ًدباصلىن  ؤًً في االإجا٫ خسههحناالإباخثحن لل ،بلى بهخاج ماصة ٖلمُت طاث حىصة ٖالُت

 ر٢ُت البدث الٗلمي.بُنهم وحهاث الىٓغ لت ماُٞ

ت للضعاؾاث التي جدىاو٫ جاعٍش الٗلا٢اث الؿُاؾُت والث٣اُٞت   -              جمىذ االإجلت الأولىٍ

اَغة  والخباص٫ الا٢خهاصي في خىى البدغ الأبٌُ االإخىؾِ، وجاعٍش خغ٦ت الهجغة وْ

ي والؤ٢لُمي الغخلت صازل الٗالم الٗثماوي، وبِىه وبحن الٗالم الخاعجي في االإكهض الثىاج

 والٗالمي.

ت للضعاؾاث الٗثماهُت والبدغ الخىؾِ بلى التر٦حز ٖلى  -          حؿعى االإجلت الجؼاثغٍ

الضعاؾاث الخاعٍسُت، و جتر٥ مجا٫ البدث مٟخىخًا للخٟاٖل بحن الخاعٍش وباقي الٗلىم 

 الؤوؿاهُت والاحخماُٖت الأزغي.

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 
 

 كواعذ اليعش

 

ُلب-  مً االإترشح مغاحٗت عابِ مجلت الضعاؾاث الٗثماهُت والبدغ االإخىؾِ ٖلى االإى٢٘  ًُ

، 2الال٨ترووي الإسبر الضعاؾاث والأبدار في االإىعور الٗثماوي بالجؼاثغ، حامٗت الجؼاثغ

ت:   الجمهىعٍت الجؼاثغٍ

http://www.lerpoa.univ-alger2.dz   :لخدمُل االإلٟاث الخالُت 

وز٣ُت ه٣ل  مُثا١ اليكغ في االإجلت،* صلُل االإال٠: ًدخىي َظا االإل٠ ٖلى: صلُل االإال٠، 

خ٣ى١ الخإل٠ُ. اَل٘ ٖلى َظٍ االإلٟاث حُضا، واخخٟٔ بها لخىُٟظ مسخل٠ 

 .ٖملُاث جدًحر االإسُىٍ

دخىي ٖلى همىطج ٦خابت م٣ا٫  االإجلت، ازتر التي جيكغ بها  اثباللٛ* حٗلُماث االإال٠: وٍ

 ج االإىاؾب للٛت م٣ال٪.الىمىط

 جحظير المخطوط: -

جباٖض الخِ  14، حجم Sakkal Majalla* ًجب ؤن ج٩ىن االإ٣الاث في االإتن بسِ  

 باقي الخٟانُل مىحىصة في الىمىطج. ؛بؿُِ

اتها، عاح٘ مُثا١   * مً الىاخُت الأزلا٢ُت، ؤهذ االإؿاو٫ الىخُض ًٖ م٣الخ٪ ومدخىٍ

 ؤزلا٢ُاث اليكغ في االإجلت.  

* ًم٨ً ؤن ج٩ىن مؿاَمخ٪ في االإجلت بإق٩ا٫ مسخلٟت: م٣ا٫ ًلخو البدث الٗلمي  

 الىٓغي؛ ؤو ج٣غٍغ ًٖ خضر ٖلمي؛ ؤو ٖغى ل٨خاب وكغ مازغا.

* ج٣بل االإجلت للخ٣ُُم االإ٣الاث الأنلُت ٣ِٞ، التي جخىا٤ٞ م٘ الىمىطج الخام باالإجلت،  

له ؾاب٣ا. بمجغص ٢بى٫ االإاصة لليكغ ا الإيكىعاث الظي ٢مذ بخجزً
ً
، ًهبذ االإ٣ا٫ مل٩

عاح٘ وز٣ُت ه٣ل خ٣ى١  ؛، الجؼاثغ، ولا ًم٨ً بٖاصة وكغ2ٍحامٗت الجؼاثغ

 الخإل٠ُ. 

* ًدخٟٔ ٞغ٤ٍ الخدغٍغ بالخ٤ في حٗضًل اليسخت النهاثُت مً البدث، بطا لؼم الأمغ، ختى 

 م٘ همىطج االإجلت.
ً
 ًهبذ ؤ٦ثر جىا٣ٞا

خجىب الخيؿ٣ُاث * مً االإهم حضًا ملاخٓت ؤن االإال٠ م  لؼم ب٨خابت ههه ببؿاَت، وٍ

الخانت، ؾدخىلى ؤماهت االإجلت مؿاولُت جيؿ٤ُ حمُ٘ م٣الاث الٗضص، لظل٪، 

 ؾدخم بػالت ٧ل الخيؿ٣ُاث التي لا جيسجم م٘ همىطج االإجلت. 



 

 
 

غاُٞا( ٧لمت 6000 خضوصفي * حجم الىو ٩ًىن    .)صون خؿاب ٢اثمت الببلُىٚ

مل٠ االإ٣ا٫ م٘ قغوٍ اليكغ باالإجلت، ٢م بهبه في همىطج م٣ا٫ بٗض الاهتهاء مً ج٠ُُ٨  -

 .االإجلت

ضاصاث - التي ؾخجضَا في همىطج االإ٣ا٫. زم ٢م بدٟٔ ٧ل  اخغم ٖلى اخترام ٧ل اٖلؤ

 الخٗضًلاث التي ٢مذ بها، و٢م بةٖاصة حؿمُت االإ٣ا٫ باؾم٪ بالخغوٝ اللاجُيُت.   

 إسشال الملال: -

غؾل االإ٣الاث بلى * 
ُ
  aroms@univ-alger2.dz االإجلت ًٖ َغ٤ٍ البرًض الال٨ترووي:ج

 كبول الملال للتحكيم واليعش: - 

* ٖىض اؾخ٣با٫ االإجلت للم٣ا٫، ج٣ىم َُئت الخدغٍغ بمغا٢بت مضي اخترام االإال٠ الإخُلباث  

ت مضي ؤنالت االإ٣ا٫، بطا ٧ان الخ٣ُُمان همىطج االإ٣ا٫ الك٩لُت، زم جخم مغا٢ب

 بًجابُان، ًخم ٢بى٫ االإ٣ا٫ للخ٣ُُم ٣ِٞ. 

، بدُث ًخم بٟٚا٫ الاؾم والل٣ب وباقي (PDF)* ًخم خٟٔ وجغمحز االإ٣ا٫ في نُٛت  

 االإٗلىماث الخٗغٍُٟت.

 * ًغؾل االإ٣ا٫ بلى االإدغع االإؿاٖض االإخسهو في مىيىٕ االإ٣ا٫.

ًخم ج٣ُُم ٧ل م٣ا٫ م٣ضم بلى  .عؾا٫ االإ٣ا٫ بلى مغاحٗحن ازىحن* ٣ًىم االإدغع االإؿاٖض بة 

ت  ا )لا ٌٗغٝ االإغاحٗان اؾم مال٠ االإ٣ا٫، ٦ما لا ٌٗغٝ االإال٠ َىٍ االإجلت ؾغٍ

االإغاحٗحن(. حؿمذ لىا مغاحٗت الىٓغاء بخ٣ُُم ص٤ُ٢ ومىيىعي مً ٢بل 

 االإسخهحن.

  ٌ غ االإغاحٗحن، ؤن ًغٞ * بٗض اهتهاء االإغاحٗت، ًم٨ً للمدغع االإؿاٖض، بىاء ٖلى ج٣اعٍ

 االإ٣ا٫ ؤو ٣ًبله ٦ما َى، ؤو ٣ًبله بخدٟٔ.

 ٘ غ االإغاحٗحن، و٢م بغٞ * في خا٫ ال٣بى٫ بخدٟٔ ؾُٗاص ل٪ االإ٣ا٫، عاح٘ ج٣اعٍ

وجىيُداث الخدٟٓاث، زم ؤٖض بعؾا٫ االإ٣ا٫، ٦ما ًم٨ى٪ خُنها ج٣ضًم قغوح 

  .للمغاحٗحن

 إسشال الإكشاس )التعهذ( بىلل حلوق التأليف: -

ىن بةعؾا٫ االإال٠ حٗهضا بى٣ل خ٣ى١ الخإل٠ُ واليكغ )ممؿىح  * وكغ االإ٣ا٫ باالإجلت مغَ

غ ٖلى الغابِ االإظ٧ىع ؤٖلاٍ( بلى pdf/Imageيىثُا( ٖلى ق٩ل ) ( )الىمىطج االإخىٞ

mailto:lerpoa.univ.alger2@gmail.com


  

 
 

َىا  aroms@univ-alger2.dzجلت: ل٨ترووي للمعثِـ الخدغٍغ ٖبر البرًض الؤ

ض باليكغ ٖىض الؤ  ٢خًاء.ًم٨ى٪ َلب وٖ

ا الٗضص الأو٫ قهغ حىان والٗضص الثاوي قهغ صٌؿمبر مً االإجلض بل٨تروهُا،  * ًيكغ ؾىىٍ

ىضثظ ًم٨ى٪ جدمُل االإ٣ا٫ بل٨تروهُا مً عابِ االإجلت ٖلى مى٢٘ مسبر  وٖ

الضعاؾاث والأبدار في االإىعور الٗثماوي بالجؼاثغ:   
http://www.lerpoa.univ-alger2.dz 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

اث  المحتوٍ

 

 باللغت العشبيت-  1

 7  افتتاحيت العذد  

 العثماهيت الفترة في البحشي  التمذن و التعمير دًىاميت

 (الجزائش) الأوشط بالمغشب الأولى

 

 حموط بً

 9 مصطفى

 هتاب:  الإشتعشاكيت الذساشاث في ساٌض بيري  البحّاس 

ت"  موهتران سوباس الفشوس ي المؤسخ عشض في" بحشٍ

 بوغفالت

    ودان
24 

-الجزائشي  التحالف سوابط و التعاون  علاكاث

ت الذولت شيادة مصألت و العثماوي  الحذًثت الجزائشٍ

 شعيذووي

 الذًً هاصش
49 

 

 باللغاث الأحىبيت - 2

82 

Caprioli 

Francesco 

Trapped in the “Nest of Corsairs”. A Brief 

Historiographical Overview of Sixteenth 

Century Ottoman Algiers 

113 
Ruhe 

Ernstpeter 

Le tissage de la mémoire. La captivité des 

frères Wolfgang d’Augsbourg à Alger 

128 

Benafri 

Chakib 

La Sublime Porte, les puissances 

européennes et le problème de la course 

maritime de la Régence d’Alger aux 18
e
-

19
e
 siècles 
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 افتتاحيت العذد
 

ىلي الؿُض ًبحن   ًٖ هبخٗض لم ؤهىا االإجلت، مً الثاوي الٗضص َظا في ٧ابغٍ

ت ؤوعبُت ٢غاءة ًٖ ٣ِٞ الأزحرة الآوهت في بلا البدث ش مغ٦ؼٍ  الٗهض زلا٫ الجؼاثغ لخاعٍ

 حمهىعٍت: "بـ ًىٗذ ٧ان ؤو" لل٣غانىت و٦غا" البلض َظا ٌٗخبر ٧ان خُث الٗثماوي،

 ججضًض بَاع في واالإؿُدُت الؤؾلامُت للمهاصع االإكتر٥ الاؾخٛلا٫ بن". ال٣غنان

ض وجد٤ُ٣ الضعاؾاث، ُت، مً االإؼٍ  الىيُٗت ؤًٞل بك٩ل هٟهم ؤن لىا ٌؿمذ االإىيىٖ

. االإال٠ ٖالجها والتي ٖكغ؛ الؿاصؽ ال٣غن  ؾُما ولا خُيئظ، الجؼاثغ ٖليها ٧اهذ التي

٣ترح سُت مهاصع بلى ؤؾاؾا وبالاؾدىاص خٟغي، بً الؿُض وٍ  جدلُل ٖثماهُت، جاعٍ

 ٧اهذ التي الأحىبُت ال٣ىي  م٘ الجؼاثغ نغاٖاث ؾببتها التي الضبلىماؾُت الخ٣ُٗضاث

ى. الٗالي الباب م٘ ؾلمُت بٗلا٢اث جخمخ٘  بحن ٢ام نغإ ًٖ ٨ًك٠ بظل٪، وَ

 اهخهاع بلى ؤصي االإخىؾِ، الأبٌُ البدغ في الضولُت للٗلا٢اث مخٗاعيخحن عئٍخحن

 ٢هت زهىنُاث ًدلل ٞةهه عوٍ، الؿُض ؤما. ُِٞىا ماجمغ بٗض الأوعوبُت الغئٍت

ً ٢هت وهي ؤؾغ؛  ٖكغ، الؿاب٘ ال٣غن  ؤوازغ الٗانمت الجؼاثغ في ول٣ٟاه٤ الأزىٍ

ٗغٝ ى الىداجحن؛ َالاء ؤخض وَُ اؽ وَ  ه٣اجكه بًٟل االإخسههحن ٦إخض مخاوؽ ؤهضعٍ

 التي لل٣هت الغثِؿُت الخهاثو بخضي وج٨مً. الجؼاثغ مضًىت مً شخهُاث ًٖ

ش مً ٣ٖىص ٖضة بٗض ؤهخِجذ ٧ىنها في عوٍ، الؿُض خللها  مً طل٪ وجم ، الى٢اج٘ جاعٍ

٣ضم. ول٣ٟاه٤ ؤبىاء ؤخض َغٝ ٟالت الؿُض لىا وٍ   بىٚ
ً
٣ت جدلُلا  ج٣ضًم بها جم التي للُغٍ

ت ٦خاب" مالٟه وزانت عَـ، بحري  الخغاثِ وعؾام البداع خُاة وصعاؾت  مً ،"بدغٍ

 ٣ًىص. مىهتران عوبغث الغاخل الٟغوس ي االإاعر الٗثماهُت، الضعاؾاث في االإسخو ٢بل

ت الضولت في الخ٨ٟحر َغخه في ؾُٗضووي الؿُض -1516) الخضًث الٗهغ في الجؼاثغٍ

ت، الخ٣بت ٖلماء ٖام بك٩ل وحىصَا هٟى التي الضولت وهي ،(1830  ولم الاؾخٗماعٍ

ىا  َالاء ؤن مً ختى الٗثماهُت، الؿلُت ًٖ جمامًا مؿخ٣ل ٨٦ُان الأ٢ل ٖلى بها ٌٗترٞ

 الؿُض ًداو٫  عئٍت وهي. بدذ اؾخٗماعي  جهمُم ؤهه ٖلى ال٨ُان َظا ٢ضمىا الٗلماء

 بحن الٗلا٢اث َبُٗت ًٖ زام بك٩ل الدؿائ٫  زلا٫ مً ج٨ُ٨ٟها، ؾُٗضووي

 خمىف، بً الؿُض ؤما. لؿلُتها الخايٗحن والؿ٩ان الجؼاثغ، في ال٣اثمت الخ٩ىمت

ت ؾاخلُت مضن جإؾِـ بٖاصة وؤ همى مؿإلت ُٞثحر  اللاحئحن جض٤ٞ هدُجت حؼاثغٍ
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غة قبه مً َغوبهم ؤو َغصَم بٗض وطل٪ البلاص، بلى الأهضلؿُحن ت، الجؼٍ  بٗض الأًبحرً

غ خغب نهاًت  الىمى َظا خضر. م1492 ٖام بٗض ؤزغي  بٗباعة ؤو ال٩ازىل٨ُُت، الخدغٍ

غافي  .للٗثماهُحن الخًىٕ ٌؿاًغ بصاعي  بَاع يمً الجؼاثغ في والٗمغاوي الضًمىٚ
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  دًىاميت التعمير و التمذن البحشي في الفترة العثماهيت الأولى

 )الجزائش(  بالمغشب الأوشط 
The Dynamics of Coastal Urbanization during the Early 

Ottoman Period in the Central Maghrib (Algeria)  

 

 بً حموط مصطفى

 شعذ دحلب 1حامعت البليذة 

ذ الإلكترووي :  madinarch@gmail.com  البرً
 

 : ملخص

٣ُا همىا ٖمغاهُا ٚحر مؿبى١ زلا٫ الٟترة الٗثماهُت الأولى  ثقهض قما٫ بٞغٍ

ا و الخدا١ االإى٣ُت بالخلاٞت  هدُجت هؼوح الٗضص ال٨بحر مً الأهضلؿُحن هدىَ

ت بٗض جدغعَا مً  الؤؾباوي  خخلا٫الا الٗثماهُت. ٣ٞض جىؾٗذ الٗضًض مً االإضن البدغٍ

ت الإضن مىضزغة بًٟل وحىص  و وكإث مضن حضًضة، ُٞما اهبٗثذ بٌٗ االإىا٢٘ الأزغٍ

غ البيُت الخدخُت  . مىاص البىاء في االإ٩ان و جىٞ

 ً ل٣ض ٧ان للخ٩ام الٗثماهُحن الأواثل صوعَم الباعػ في اهخ٣ا٫ االإهاحغٍ

٣ُت و جىػَٗهم في الؤ٢لُم الجضًض بالضولت  االإلخ٤ الأهضلؿُحن بلى الكىاَئ الؤٞغٍ

الٗثماهُت. ٦ما ٧اهذ لهم الُض الباعػة في تهُئت جل٪ االإضن و جىؾُٗها و جؼوٍضَا 

بالخضماث الضٞاُٖت و االإضهُت و بصاعتها َىا٫ الىحىص الٗثماوي في االإى٣ُت االإٛاعبُت 

 (. 1830-1516الظي صام زلازت ٢غون )

خي َى ؤخض مدغ٧اث الٗمغان في  و ٩ًىن جٟاٖل الٗاملحن الجٛغافي و الخاعٍ

ت التي وِٗكها خالُا. ٣ٞض ٧ان اعجباٍ االإضن  االإى٣ُت الظي عؾم مٗالم الخغٍُت البكغٍ

باليكاٍ البدغي ؤزغٍ في الخىىٕ الث٣افي و الاحخماعي و الا٢خهاصي للمٛغب الأوؾِ و 

ٖلى الٗالم. و بالخالي ٞةن حؿلُِ الًىء ٖلى َظٍ اهٟخاخه ٖلى البلضان االإخىؾُُت و 

ش و قاون الٗمغان و جسُُِ االإضن مً ٞهم همِ  االإغخلت ًم٨ً الباخثحن في الخاعٍ

                                                           
 االإال٠ االإغؾل 
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ا و جُىعَا مً حهت ؤزغي و ًٟخذ ال٨ثحر  جىػَ٘ االإضن مً حهت و مغاخل وكإتها و همىَ

ُت الأزغي مً البدث االإخٗل٤ بالٟترة الٗثماه  ُت. مً االإجالاث االإٗغٞ

 :  الكلماث المفتاحيت

٣ُا ؛الهجغة الأهضلؿُت ؛الٗمغان ت.  ؛الٟترة الٗثماهُت ؛قما٫ بٞغٍ   الؤصاعة الخًغٍ
 

Abstract: 

The North African coast witnessed an unprecedented urban 

development during the early Ottoman period as a result of the 

exodus of a large number of Andalusians refugees. Many maritime 

cities expanded after their liberation from the Spanish occupation, 

and new cities emerged, while some archaeological sites of 

vanished cities emerged thanks to the presence of building materials 

in the sites and the existence of the previous infrastructure. 

Ottoman rulers had a prominent role in hosting Andalusian 

refugees and their settling in the region since the first period of its 

annexing to the Ottoman Empire. Cities expanded, provided with 

defense and civil services, and managed throughout the Ottoman 

period. 

The interaction of geographical and historical factors is one 

of the drivers of this urbanization, which drew the features of the 

human map in current days. The attachment of cities to maritime 

activities had its impact on the cultural, social and economic 

diversity of the Central Maghreb and its openness to the 

Mediterranean countries and to the world. Therefore, shedding light 

on this period enables researchers to understand the pattern of 

distribution of cities on the one hand, and the stages of their 

inception, growth and development on the other hand. 

Keywords:  

Urbanisation; Andalusian Exodus; North Africa; Ottoman Period; 

Urban Management. 

 

 

خي و الجغشافي   ملذمت: الصياق التاسٍ

ا باالإؿإلت ًغجبِ الخًىع  ٣ُا اعجباَا ًٖىٍ الٗثماوي في قما٫ بٞغٍ

غة الأهضلؿُت و ٖملُاث الخهجحر الجماُٖت للمؿلمحن مً ش الباعػة في الجؼٍ . ٞالخىاعٍ
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، و م٣اومت البكاعاث و ٢غاعاث 1492َظٍ االإؿإلت و االإخمثلت في ؾ٣ىٍ ٚغهاَت ؾىت 

ً الٗالم الؤؾلامي الظي جظ٦غها بالجاهب الآزغ م 16141-1609 الترخُل النهاجي ؾىىاث

و صزلذ في خًحرة الؤؾلام، مما ٧ان له  1453اٞخخدذ ُٞه ال٣ؿُىُُيُت ؾىت 

ً ال٣ىي في البدغ الأبٌُ االإخىؾِ، و في البلضان الأوعبُت و  الى٢٘ ال٨بحر ٖلى مىاػٍ

الهلُبُت بك٩ل زام. و ٨َظا ٞةن ٢ًُت ؾ٣ىٍ الأهضلـ التي امخضث ٖلى مضي 

خي مً حهت و حٛغاُٞتها ٧ان له الأزغ االإباقغ في ٢غهحن او ؤ٦ثر جبحن  ؤن ؾُا٢ها الخاعٍ

٣ُا.  جضزل ال٣ىاث الٗثماهُت مً حهت و همِ الٗمغان البكغي الإى٣ُت قما٫ بٞغٍ

غة الخًغاء ٣ًابله ٦ظل٪ حٛحرا ممازلا  ٞالخٛحر الضًمٛغافي و الاحخماعي و الضًني في الجؼٍ

٣ي.   في بلضان الكما٫ الؤٞغٍ

الهلُبُت ٢ض ؤزظث ق٩ل بٞغاٙ   Reconquistaت الاؾترحإبن َبُٗت خغ٦

االإضن و َغص الأَالي االإؿلمحن منها و صٞ٘ جل٪ الخكىص بلى الهجغة بلى االإىا٤َ 

ت االإهاحغة ٢ض احتهضث ؤًما احتهاص في  الؤؾلامُت الآمىت. و ج٩ىن جل٪ الأمىاج البكغٍ

ُنها ؤو اؾدُُانها  ا و جىَ خٟٔ ما ب٣ي مً وؿُجها الاحخماعي، زلا٫ ٖملُاث جهجحرَ

خي الٟاع١ باهؼلا١  ٣ُا. بن طل٪ ٌؿمذ لىا بىن٠ َظا الخضر الخاعٍ في قما٫ بٞغٍ

جي الإىا٤َ بؾباهُا االإؿلمت  ٣ُا. ٞالؿ٣ىٍ الخضعٍ مضن بإ٦ملها هدى قىاَئ قما٫ بٞغٍ

٣  .ُافي ؤًضي ال٣ىاث الهلُبُت َى االإاقغ ال٨ٗس ي للخٗمحر االإؿخمغ في بلاص قما٫ بٞغٍ

خي ٞهى ٢ُام ال٣ىاث الؤؾباهُت ؤما الغاٞض الثاوي مً َظا الؿُ ا١ الخاعٍ

٣ُا و اؾدُلائها ٖلى ؤٚلب االإضن الؿاخلُت. ٞاؾتراجُجُت  باخخلا٫ قىاَئ قما٫ بٞغٍ

ً الأهضلؿُحن ختى في االإىا٤َ التي ازخاعوا الؤ٢امت ٞيها ٧اهذ تهضٝ بلى  جدب٘ االإهاحغٍ

اصة الخىاحض الؤؾلامي  يمان الضٞإ الاؾتراجُجي لإؾباهُا االإؿُدُت مً ؤي اخخما٫ لٖإ

م مً اػصَاع ؤؾُى٫ بؾباهُا بًٟل ا٦دكاٝ الٗالم  في ٢اعة ؤوعبا. و لظل٪ ٞةهه بالغٚ

٩ا-الجضًض  و وي٘ الُض ٖلى ال٨ثحر مً الثرواث، لم جإ٫ حهضا لإوكاء ه٣اٍ  -ؤمغٍ

                                                           
زىاء ال٣غهحن االإىعؾ٨ُىن بم٣اَٗت الجؼاثغ "صاع الؿلُان" ؤالأهضلؿُىن   : (هاصش الذًً(شعيذووي  1

ش، الجؼاثغ، حامٗت ،(ث.ص) الجؼاثغ،، ٖكغ الؿاصؽ ٖكغ والؿاب٘  . 108-107م  مٗهض الخاعٍ

ً »  : (عبذ الكامل)عطيت و  (حمال)بوطي  الهجغة الأهضلؿُت الأزحرة واو٩ٗاؾاتها ٖلى االإهاحغٍ

ت،  » 1614-1609الأهضلؿُحن في اؾباهُا والجؼاثغ  سُت الجؼاثغٍ  ،2 : الٗضص5، االإجلض االإجلت الخاعٍ

  .551-539م  ،2021
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ت مخ٣ضمت ٖلى َى٫ الكغٍِ الؿاخلي الجىىبي للبدغ  مغا٢بت صاثمت و خامُاث ٖؿ٨غٍ

مً بغ٢ت بلُبُا ٖلى ٚاًت ؾبخت و ملُلت في االإٛغب الأ٢ص ى. و ٨َظا  االإخىؾِ ابخضاء

غان  1535-1531، زم َىحن في ٣ٞ1497ض جم اخخلا٫ ملُلت ؾىت  زم االإغس ى ال٨بحر بىَ

غان زلا٫ ٞترحي  1792-1732و  1708-1505ما بحن ؾىتي  و  1708-1509زم وَ

-1510جاًت ما بحن زم ب 1516 بلى 1510مً و بٗضَا ٢هبت الجؼاثغ  1732-1792

-1535زم الٛىلُُا  1573-1535زم بحزعث  1540-1535زم ٖىابت ما بحن  1555

زم ؾىؾت ؾىىاث  1569و  1574-1573 زم جىوـ التي ؤنبدذ جدذ خماًتها 1574

 1553-1550زم االإهضًت ؾىتي  1554-1550زم االإىوؿخحر بخىوـ ؾىتي  1537-1574

زم َغابلـ زلا٫ الٟترة  1560-1559 و 1524-1521زم حغبت زلا٫ ٞترجحن َما 

1510-15302. 
 

 الإشباوي-الصشاع العثماوي 1.

بن الخىاحض الٗثماوي في ٚغب البدغ الأبٌُ االإخىؾِ ًم٨ً اٖخباعٍ نغاٖا 

وحىصًا و اؾتراجُجُا، ًخمثل في اؾخئىاٝ االإىاحهت بحن الؤؾلام و الهلُبُت مً حهت و 

 ؤزغي.الؿُُغة ٖلى البدغ االإخىؾِ مً حهت 

غة  اث الٗثماهُحن بٗض ٞكلهم في بٖاصة ٞخذ الجؼٍ ل٣ض ٧اهذ مً ؤولىٍ

غان بل و االإٛغب  ت، جإمحن الكغٍِ االإخىؾُي الجىىبي ابخضاء مً لُبُا بلى وَ الؤًبحرً

٣ُا بالخلاٞت الجضًضة، و َى ما  الأ٢ص ى ٦ًغوعة صًيُت و ؾُاؾُت لإلخا١ قما٫ بٞغٍ

ت في الباب الٗالي. او٨ٗـ في جىا٤ٞ الؤعاصة الجماُٖت لؿ ٩ان االإى٣ُت و الؿلُت االإغ٦ؼٍ

ت  و لظل٪ ٞةن اؾترصاص االإضن الؿاخلُت لبلاص االإٛغب الؤؾلامي ؤنبدذ مؿإلت خُىٍ

ما لبثذ ؤن وحضث هٟؿها في بَاع حُىؾتراجُجي ؤ٦بر َى االإىاحهت بحن الٗاالإحن 

ماهُحن للكغٍِ الؤؾلامي و االإؿُخي في ال٣غن الخامـ ٖكغ. و لا ًخٗاعى اهتزإ الٗث

                                                           
 ؤهٓغ: 2

FUCHS (Barbara) & LIANG (Yuen-Gen): « A Forgotten Empire: The  

Spanish-North African Borderlands », Journal of Spanish Cultural Studies, 12:3, 

2011, p. 261-273. DOI: 10.1080/14636204.2011.658695. 

BA (Daha Chérif): « Les colonies portuaires espagnoles au Maghreb du XVI
e
 au 

XX
e
 siècle 2ème Partie », Insaniyat, 49, 2010, p. 73-93. DOI : 

https://doi.org/10.4000/insaniyat.4363. 
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غان مً ؤًضي ال٣ىاث الهلُبُت الؤؾباهُت م٘  االإخىؾُي الجىىبي مً جىوـ بلى وَ

غ الأؾاَُل و  البٗض الا٢خهاصي االإخمثل في الخىؾ٘ الخجاعي بالخد٨م في االإىاوئ و جُىٍ

ت في جل٪ الٟترة.   الأؾالُب البدغٍ

ا بلى الؤخهاثُاث و صًمٛغا ُٞا بن الخضًث ًٖ الٗمغان ٣ًىصها خهغٍ

غة بضاًت، زم ٖضص  الأهضلـ. ٞالخ٣ضًغاث جخًاعب خى٫ ٖضص الأهضلؿُحن في قبه الجؼٍ

م هدى مسخل٠ ؤن٣إ الٗالم. ٟٞي خحن جخ٣اعب الأع٢ام خى٫  الظًً َاحغوا مً صًاعَ

وؿمت، ٞةن مهاصع ؤزغي ج٣ضع ؾ٩ان قبه  300.000الٗضص الؤحمالي االإ٣ضع بدىالي 

ت ال٨لي آهظا٥ بد غة الؤبحرً ٘  زماهُت ملاًحن وهه٠ ملُىن وؿمت ىاليالجؼٍ مما ٢ض ًغٞ

ً  ٖضص  .3بلى ٞئت االإلاًحناالإهاحغٍ

و مهما ٨ًً مً ج٣ضًغاث ٞةهه امخضاصا للُلب الخثِث للؤهضلؿُحن الىجضة 

مً الباب الٗالي الظي ؤنبذ االإمثل الكغعي للخلاٞت و لىحىص االإؿلمحن في الٗالم، 

ً الأهضلؿُحن بلى قىاَئ قما٫  ٣ٞض جىلي الأؾُى٫ الٗثماوي مهمت ه٣ل االإهاحغٍ

٣ُا، و جإمحن الخماًت للمىعؾ٨ُحن الٗال٣حن في قىاَئ بؾباهُا. ٣ٞض ط٦غث بٌٗ  بٞغٍ

زلٟىا ؤل٠ م٣اجل مً الٗؿ٨غ ًدغؾىن حماٖت  االإهاصع ؤن ٢اصة الأؾُى٫ الٗثماوي

االإؿلمىن البا٢ُت، ٞخ٨غعث َظٍ الٗملُت ؾب٘ مغاث، ه٣ل ٞيها ؾبٗحن ؤل٠ مً 

هضلؿُحن بلى الجؼاثغ. ولم ٨ًخ٠ ؤَل الأهضلـ بالاؾدىجاص بسحر الضًً بغبغوؽ بل الأ 

  4م(1541-َـ948ؾلُمان ال٣اهىوي ٖام ) َلبىا االإؿاٖضة ؤًًا مً الؿلُان الٗثماوي

 مً االإا٦ض ؤن َب
ّ
ت الٗثماهُحن و ج٣ضًمهم الؿىض لؿ٩ان االإى٣ُت ٧ان له ؤزغٍ ـ

٣ُا ٧لها. و الؤًجابي البلُٜ ٖلى باقي االإهاحغٍ ً بل و ٖلى ؾ٩ان مى٣ُت قما٫ بٞغٍ

لظل٪ ٞةن بلخا١ الجؼاثغ ؤو االإٛغب الأوؾِ آهظا٥ بالخلاٞت الٗثماهُت ٢ض ٩ًىن له 

م اٖخ٣اصَم بإن جل٪  ً الجؼاثغ للاؾخ٣غاع عٚ جإزحرٍ االإباقغ في جًُٟل َالاء االإهاحغٍ

الخإزحر م٘ نٗىص صوع الؤ٢امت ما٢خت في اهخٓاع الٗىصة بلى الضًاع. و ٢ض اػصاص َظا 

 و الأهضلؿُت.  الأؾُى٫ الجؼاثغي الٗثماوي الظي اؾخٟاص ٦ثحرا مً الخبراث االإدلُت

                                                           
JAP (Jones): Challenging History: Europe 1500-1600, Surrey, Thomas Neslon, 

1997. 
ش : (محمذ الأمين(بلغيث  4 ـــــى٫ في الخاعٍ   ،ؤهخحر ؾِىيي ،الجؼاثغ ،والٗمغان بالٛغب الؤؾلامي ٞهــ
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سُت االإإمىلت لضي ٦ثحر مً الأهضلؿُحن َى ؤؾاؾا الىجاة  بن الٟغنت الخاعٍ

ٗت بلى  مً البُل الهلُبي زم اؾترحإ الأعى ؤو الٟغصوؽ االإ٣ٟىص، و الٗىصة الؿغَ

ً مً َالاء البلاص الًاجٗت.  في الاؾُى٫ الٗثماوي الجؼاثغي  هسغاٍالا و ٩ًىن لل٨ثحرً

 ٞغنت للم٣اومت و الجهاص.

بلى ؤزُغ بلض يهضص  -الجؼاثغ ُٞما بٗض-و بظل٪ ٣ٞض جدى٫ االإٛغب الأوؾِ 

ؤمً واؾخ٣غاع بؾباهُا االإؿُدُت بؿبب الىحىص االإىعَؿ٩ي االإ٨ث٠ ٖلى الكىاَئ و 

لا صام زلازماثت ؾىتجضازله م٘ الخًىع الٗثماوي، مم  .5ا ؤُٖى للهغإ هٟؿا َىٍ
 

 دًىاميت التعمير و التمذن البحشي مظاهش التطوس العمشاوي2. 

مً مٓاَغ الخُىع الٗمغاوي الباعػ للخىاحض الٗثماوي في االإى٣ُت، الىمى 

الضًمٛغافي ٚحر االإؿبى١ الظي هخج ًٖ الهجغاث الجماُٖت االإ٨ثٟت و االإخخالُت لؿ٩ان 

٣ٞض خضر ؤن حكبٗذ ال٨ثحر مً االإضن ال٣اثمت بالىاٞضًً بلى خض ٞاى ٞيها الأهضلـ. 

الؿ٩ان زاعج الأؾىاع، ٦ما َى خا٫ مضًىت الجؼاثغ الٗانمت ؤواثل بلخا٢ها بالخ٨م 

 .6الٗثماوي

٣ُا الظي اعجبِ بالخىاحض الٗثماوي و  ٞما هي مٓاَغ الٗمغان في قما٫ بٞغٍ

َلها؟ و ٠ُ٦ ٢ام الٗثماهُىن بةصاعة جل٪ الظي جؼامً م٘ ؾ٣ىٍ الأهضلـ و ه٨بت ؤ

االإضن َُلت ال٣غون الثلازت التي اعجبُذ بملامذ الؿلُت الجضًضة و خاٞٓذ في هٟـ 

الى٢ذ ٖلى َابٗها االإدلي؟ و ما هي بؾ٣اَاث جل٪ الخغ٦ت الٗمغاهُت ٖلى همِ 

بليها الخىػَ٘ الؿ٩اوي الجٛغافي في االإى٣ُت؟ جل٪ هي الأؾئلت الغثِؿُت التي ؾِخُغ١ 

 البدث. 
 

 

 

 

                                                           
 ،الجؼاثغ ،1792-1492خغب الثلازماثت ؾىت بحن الجؼاثغ و بؾباهُا  : )أحمذ جوفيم(المذوي  5

ىُت لليكغ و الخىػَ٘،    .1965الكغ٦ت الىَ
صاع   ،صمك٤ ،االإضًىت و الؿلُت في الؤؾلام: الجؼاثغ في الٗهض الٗثماوي : )مصطفى(بً حموط  6

 .1999البكاثغ للُباٖت و اليكغ، 
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 التىميت الزساعيت1.2-

 ً قهض ال٣ُإ الؼعاعي نهًت ٦بحرة هدُجت االإؿاَمت ال٨بري للمهاحغٍ

ذ االإى٣ُت  ً الأم. ٣ٞض ٖغٞ الأهضلؿُحن في َظا االإجا٫ و طل٪ بًٟل زبراتهم في الىَ

بغوػ ج٣ىُاث ػعاُٖت و ماثُت مخُىعة، واعجٟٗذ وؿبت الأعاض ي االإؿخهلخت و 

ؾهل مخُجت، و في ٖىابت، وجلمؿان ووَغان. ٦ما اقتهغث ال٨ثحر مً  مدانُلها في

االإىا٤َ بةهخاج مسخل٠ ؤهىإ الٟىا٦ه، مثل خب االإلى٥ والؤحام، والخٟاح والبرج٣ا٫، 

خىن والخًغ والٟىا٦ه، و ػعاٖت الخىث والأعػ وال٣ًُ في  والٗىب بلى حاهب ػعاٖت الؼٍ

ىابت.  ٧ل مً مؿخٛاهم وملُاهت وٖ
 

 ظت الاكتصادًتالنه2.2-

لم ج٣خهغ بؾهاماث الأهضلؿُحن ٖلى الٟلاخت، ٧ىن ال٨ثحر مً الٟئاث 

الاحخماُٖت الأزغي ٧اهذ جخمخ٘ بمهاعاث ٖالُت. ٣ٞض قهض ال٣ُإ الخغفي و االإهني 

٣ُا ٧ان له الأزغ ال٨بحر في جىؾ٘ الأؾىا١ و جىىٕ  جُىعا ٚحر مؿبى١ في مضن قما٫ بٞغٍ

ذ  الجالُاث االإهاحغة في الٗضًض مً االإهً و الخغٝ مثل البًاج٘ و الؿل٘. ل٣ض بغٖ

غ، ؤ٢مكت(، والىجاعة والخضاصة و البىاء. و لا جؼا٫ ال٨ثحر مً  الخُاَت )حلىص، خغٍ

ت قاَضة  غ في الأؾىا١ مثل ال٣ُُٟت والكب٨ُت اليؿىٍ الهىاٖاث الخ٣لُضًت التي جخىٞ

ث٤ الأعق٠ُ الٗثماوي ٖلى بغاٖت االإغؤة الأهضلؿُت في الجؼاثغ خؿب ما جبِىه وزا

 بالجؼاثغ.

اعاث الأهضلؿُت مً ج٣لض  و لٗل نضوع الٟغمان الظي ًإمغ بٗضم مى٘ اَلؤ

ا، و خماًتهم مً  مىانب ٖلُا و مماعؾت ؤٖما٫ هبُلت مثل الُب و الٟخىي و ٚحرَ

ً ٖلى ال٨ثحر  الؿ٩ان االإدلُحن َى ؤ٦بر صلُل ٖلى مضي اؾخدىاط الاهضلؿُحن االإهاحغٍ

الؿ٩ان االإدلُحن الظًً ٩ًىهىن بٌٗ  ٢ض ٩ًىن ؤزاع خُٟٓت ؤصخاب مً الخغٝ مما

 7.ؤ٢ل مهاعة
 

 

                                                           
ني الجؼاثغي  7 . ؤهٓغ ٦ظل٪ 244خ٨م ع٢م 121صخُٟت  23مهمت صٞتري ع٢م  ،مغ٦ؼ الأعق٠ُ الىَ

 . االإضًىت و الؿلُت في الؤؾلام: همىطج الجؼاثغ في الٗهض الٗثماوي : )مصطفى(ً حموط ب



 بً حموط مصطفى

 

16 
 

 ظبكت الماء و الشي 3.2-

لٗل ؤبغػ مٓاَغ الٗمغان الظي لا ج٣ىم ٦لا مً االإضن و الؼعاٖت بلا به َى 

االإاء الىاٞغ. ٞمً زلا٫ الىزاث٤ الٗثماهُت ٞةن قب٨ت جؼوٍض االإضًىت باالإُاٍ قهضث 

زلا٫ الٟترة الٗثماهُت جماقُا م٘ الخُىع الضًمٛغافي و جؼاًض الُلب و جىؾٗا ٦بحرا 

ٟه  .الخد٨م في ج٣ىُاث حلب االإاء و جهغٍ

و لٗل الىمىطج الباعػ لهظٍ الأقٛا٫ ال٨بري التي جغ٦ذ بهماتها ٖلى االإكهض 

ت الخاملت ل٣ىىاث االإُاٍ، و ٦ظل٪ الأهٟا١ التي  الؤ٢لُمي َى بوكاء ال٣ىاَغ الٗلىٍ

الجبا٫ و االإىا٤َ االإغجٟٗت بد٨م ٢اهىن اهدضاع االإُاٍ مً مىابٗه هدى االإضن و جستر١ 

ُت  االإداٞٓت ٖلى هٓاٞخه. ٟٞي خالت الجؼاثغ التي ٧اهذ حٗخمض ؾاب٣ا ٖلى االإُاٍ الجىٞ

غ في ٧ل بِذ، قهضث االإضًىت ؤقٛالا  ت التي ٣ًىم بها الؿ٩ان و التي جخىٞ و الآباع الأعجىاػٍ

لذ في بىاء جل٪ ال٣ىىاث. ٣ٞىاة الخامت التي ٢ام بالإقغاٝ ٖليها ٖضًضة و مخلاخ٣ت جمث

٧اهذ ججلب االإاء مً مهاصع  ،الأهضلس ي ؤخض مً ؤَل الخبرة الأهضلؿُحن، ؾُا مىس ى

. ؤما ٢ىاة جُلملي التي جضزل مً حهت الباب الجضًض ٧8لم ًٖ االإضًىت 5جبٗض خىالي 

ت و التي جىُل٤ مً خهً ٧لم. ؤما  2ؤٖالي االإضًىت، ُٞبلٜ َىلها خىالي  ٢ىاة بحر َغاعٍ

٤ باب الىاص، ُٞما ٧اهذ ٢ىاة ٖحن الؼبىحت  الؤمبراَىع، ٞةنها جضزل االإضًىت مً َغٍ

حن "الُٛاعة"،  19التي جبلٜ خىالي  ٧لم، جىُل٤ مً بً ٨ٖىىن، مغوعا بمى٣ُت الثٛغٍ

سُت ا ت. و مً الكهاصاث الخاعٍ لتي ح٨ٗـ لتزوص االإضًىت هي الأزغي مً الجهت الٗلىٍ

خماص ال٨لي للؿلُاث الٟغوؿُت َُلت  ت، َى اٖلا ٢ُمت َظٍ الكب٨ت و ؤَمُتها الخُىٍ

، خُث لم حكغٕ 1845الٟترة الأولى مً اؾدُلائها ٖلى االإضًىت التي اؾخمغث بلى ؾىت 

ش غ هٓام حضًض مىاؾب لخىؾ٘ االإضًىت بلا بٗض طل٪ الخاعٍ  .  9في جُىٍ
 

ش المواوئ و جحصيىاث الم4.2-  ذنجطوٍ

ت و يغوعة اؾخمغاع الخٟى١ الؤ  َخمامالا مً جبٗاث  ؾتراجُجي باالإضن البدغٍ

غ االإىاوئ و بوكاءَا بطا ا٢خط ى الأمغ، و َى ما خضر في ٖضة مضن  الٗؿ٨غي َى جُىٍ

٢اثمت زلا٫ الٟترة الٗثماهُت. ٞمُىاء الجؼاثغ ٌكهض بخل٪ الجهىص الطخمت التي 

                                                           
8
KLEIN (Henri) : Feuillets d’Al-Djezair, Année 1937, p. 189-190.  

9
KAMECHE-OUZIDANE (Dalila) : « Les aqueducs à souterazi de la Régence 

d’Alger », e-Phaïstos, II-2, 2013, p. 73-84. 
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إ االإضًىت ببًٗها و بوكاء الغن٠ُ ا٢خًذ عبِ جل٪ الجؼع الهٛحرة االإ٣ابلت  للمغٞ

اح و حؿهُل ه٣ل  حر خماًت الؿًٟ مً الغٍ الظي ٌكبه ٖى٤ الؼحاحت، و طل٪ بهضٝ جىٞ

 . 10البًاج٘ و الؤ٢لٕا

٦ما ٖغٝ مُىاء مضًىت بجاًت الظي اعجبِ مىظ الٗهض الخٟص ي بالخجاعة م٘ 

اؽ البدغ  َخمامالا و مغؾُلُا،  هابىلي و االإضن االإخىؾُُت مثل حىىة البالٜ لضي عٍ

، و لم ًخدغع بلا 1510الٗثماهُحن. ٣ٞض ٧ان جدذ ؾُُغة ال٣ىاث الؤؾباهُت مىظ ؾىت 

بمؿاٖضة الأَالي. و ٢ض قهض مىاحهاث ٖضًضة م٘  عاٌـ ٖلى ًض نالح 1555ؾىت 

 . 167111ؾاَُل الأوعبُت ٦ما َى الخا٫ م٘ الأؾُى٫ الؤهجلحزي ؾىت الأ 

غان، ٞهى بضوعٍ ٧ان مؿغخا للؤخضار و االإىاحهاث. ٣ٞض صام  ؤما مُىاء وَ

ً الأهضلؿُحن مىظ  اخخلا٫ ال٣ىاث ال٩ازىل٨ُُت الؤؾباهُت له في بَاع مخابٗت االإهاحغٍ

 بٗض ؤن هجح خؿً باقا مً اهتزاٖه مً ؤًضيهم.  1791بلى ٚاًت  1509ؾىت 

، ٣ٞض ٧اهذ االإضن و هٓغا للىي٘ الجُىؾُاس ي زلا٫ الٟترة الٗثماهُت

ت الأوعبُت. و٢ض اؾخمغث  ت الؿاخلُت جدذ التهضًض الضاثم مً ال٣ىاث البدغٍ الجؼاثغٍ

في االإى٣ُت  1516جل٪ التهضًضاث و الهجىماث مىظ ؤو٫ ٖهضة للخ٩ام الٗثماهُحن ؾىت 

 . 1830بلى ٚاًت ؾ٣ىٍ االإى٣ُت في ؤًضي الاخخلا٫ الٟغوس ي 

٣ب بضاع الجهاص، طل٪ الىن٠ الظي ٌٗبر و لظل٪ ٣ٞض ٧اهذ مضًىت الجؼاثغ جل

٣ُا في مىاحهت الامخضاص  ٞٗلا ًٖ الضوع الٗؿ٨غي للكغٍِ البدغي الإضن قما٫ بٞغٍ

الأوعبي هدى الجىىب و صوع االإضن في عص ال٣ىاث الهلُبُت التي ٧اهذ حٗخبر الؤؾلام 

ً جٟؿحرٍ زهما صاثما لها. و لظل٪ ٞةن ٖمغان االإضًىت و همُها الٗمغاوي ٦ثحرا ما ًم٨

ت  .بهظا الُاب٘ الضٞاعي و الدؿلح الضاثم اؾخٗضاصا للمىاحهت البدغٍ

ُت بحري عَـ ب٩ل ويىح  ؾتراجُجي للٗثماهُحن باالإضن الؤ  َخمامالا ح٨ٗـ زغٍ

ت و الخٟى١  مىظ ؤو٫ هؼو٫ لهم في االإى٣ُت، و طل٪ بد٨م يغوعة الؿُُغة البدغٍ

ُت ت االإظ٧ىعة في الخغٍ غان و  الٗؿ٨غي. ٞاالإضن الجؼاثغٍ هي االإغس ى ال٨بحر و وَ

                                                           
10

LESPÈS (René) : « Le port d'Alger », Annales de Géographie, t. 30, n°165, 

1921, p. 195-222. DOI : https://doi.org/10.3406/geo.1921.8981. 
11

Association GEHIMAB :  L’Amiral Turc Piri Reis à la Zawiyya-Institut Sidi 

Touati  Béjaïa (1495) , Laboratoire LAMOS, Université de Béjaïa, 

http://gehimab.org/depliants/depliants/depliant25.pdf. 
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ىابت ٧ان لها الضوع الأؾاس ي في الضٞإ  مؿخٛاهم و جيـ و قغقا٫ و الجؼاثغ و بجاًت وٖ

ُت التي جخٗل٤ ب٩ل مضًىت ؤن 12البدغي  . و مً الىاضح مً زلا٫ جٟانُل الخغٍ

ُت نب اَخمامه الض٤ُ٢ بك٩ل الكىاَئ و الخلجان و الغئوؽ و  ناخب الخغٍ

ت لخل٪ االإضن، ؤو ما ًٓهغ للمكاَض بدؿب مى٢ٗه في االإىاوئ و ا٦خٟى  بالىاحهت البدغٍ

البدغ مخجها هدى جل٪ االإضن ؤو ٖابغا لها. و ب٣ى٫ آزغ ٞةن جل٪ الخغاثِ بد٨م 

ها و مباهيها  اؾخٗمالها البدغي لم حكمل ملامذ جل٪ االإضن ٖلى الُابؿت و جدضص قىاعٖ

 و خهىنها بك٩ل ص٤ُ٢. 

ؤبغػ مٓاَغ الخُىع الٗمغاوي زلا٫ الٗهض و مً َظا الجاهب ٞةن مً 

الٗثماوي َى جىمُت االإضن ال٣اثمت و بوكاء االإضن الجضًضة زم بصاعتها َُلت ٞترة الخىاحض 

٣ُا. مً االإا٦ض ؤن الٗضًض مً االإضن ال٣اثمت بلى ًىمىا َظا ٢ض  الٗثماوي في قما٫ بٞغٍ

ل، ٦ما حكحر بلُه زغاثِ بحري عاٌـ. ٚحر  ٧اهذ مىحىصة ٢بل الٗهض الٗثماوي بؼمً َىٍ

ً الأهضلؿُحن الظي ناخبه حؿلم الٗثماهُحن ٢ُاصة  ؤن الخض٤ٞ الهاثل للمهاحغٍ

ىاثاالإى٣ُت ؤصي بلى جىؾ٘ ٦بحر في االإضن  ال٣اثمت و اػصًاص ٖضصَا. ٟٞي  واالإؿخىَ

م٣ابل الُغص الجماعي للؤهضلؿُحن ٧ان َىا٥ اؾدُُان ٦ث٠ُ و حماعي لهالاء 

ً في َظٍ االإ ضن التي ؤنبدذ جسً٘ للخ٨م الٗثماوي. ٣ٞض قهضث الجؼاثغ االإهاحغٍ

ت االإؿماة  ٦ٗانمت حضًضة للئ٢لُم الٗثماوي جىؾٗا ٦بحرا خى٫ الىىاة الخًغٍ

ٚحر مؿبى١ ؤصي بلى ْهىع الأعباى ٞيها. ٞبٗض الاؾدُلاء  وا٦خٓاْابال٣هبت ال٣ضًمت 

بوكاء ؤؾىاع حضًضة ىن ٧ان لؼاما ٖلى الخ٩ام الٗثماهُحن ُٖلى االإُىاء و خهً البي

خى٫ االإضًىت و خهىن للضٞإ ٖنها. و لظل٪ ٣ٞض ؤوص ئ الؿىع الجضًض خى٫ الهًبت 

غ االإؿاخت ال٩اُٞت للخىؾ٘ الٗمغاوي و ب٢امت الؿ٩ان الجضص الىاٞضًً ؾىاء مً  لُىٞ

 . 13الٗثماهُحن ؤو الأهضلؿُحن

ابت، بظل٪ االإضن ال٣اثمت الأزغي مثل بجاًت و مؿخٛاهم و صلـ و ٖى وج٩ىن 

٦ما َى خا٫ ٧ل مً جىوـ و االإٛغب الأ٢ص ى، ٢ض قهضث هٟـ الٓاَغة، خُث 
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بن لم ج٨ً بها  ؤنبدذ الجالُت الأهضلؿُت حؼءا مً اليؿُج الاحخماعي الخًغي 

  منها. بٌٗالالٛالبت في 

ج٣ضم همىطحا آزغ للخُىع الٗمغاوي الظي خضر في ةنها ؤما مضًىت قغقا٫ ٞ

ىاثبخُاء مثل في واالإخيىء الؤصاعة الٗثماهُت  االإىضزغة. ٞاالإضًىت التي لم ٌٗض  االإؿخىَ

ش، و لها ط٦غ في ٦خب  ها و بٌٗ ج٩ىن ٢ض اهضزغث و اخخٟٓذ التي الخاعٍ بأزاع قىاعٖ

اصة بخُاءَا و جدٟحز ا و ب٣اًا مىاص البىاء تالؿاب٣ مٗاالإها ً ٩ًىن َى الضاٞ٘ لٖإ الإهاحغٍ

ا و اؾخٛلا٫الأهضلؿُحن  ماعَ ا و جىؾلؤَلالها  لٖإ غَ . و ٢ض ٧ان للئصاعة ٗهاُخُىٍ

 ً غ مُىاء االإضًىت و اؾخ٣غاع الؿ٩ان االإهاحغٍ الٗثماهُت الٟخُت صوعَا الٟٗا٫ في جُىٍ

  . 14الأهضلؿُحن ٞيها و بؿِ الخماًت ٖليهم

ؤما الىمىطج الٗمغاوي الثالث ُٞخٗل٤ باالإضن الجضًضة التي وكإث باالإىاػاة م٘ 

اللخان ج٣ٗان في ؾهل مخُجت الخهب  وال٣لُٗتالبلُضة  حكب٘ االإضن ال٣اثمت. ٞمضًيخا

حكهضان ب٩ل جإ٦ُض مباقغة بوكاءَما بًٟل الخضزل الٗثماوي االإباقغ لضي ؤَالي 

االإى٣ُت و قُىزها، الظًً جىاػلىا ًٖ الأعاض ي و ٢ضمىا الدؿهُلاث االإُلىبت لظل٪ و 

ً في حكُِضَا و جىمُتها  .ؾاَمىا بجاهب االإهاحغٍ

الخُىع الٗمغاوي بن َظٍ االإضن جدخاج بلى الخىانل ُٞما  و مً م٣خًُاث

ت ؤو الاحخماُٖت ؤو الضٞاُٖت، و َى ما صٞ٘  بُنها ؾىاء مً خُث الخاحت الخجاعٍ

غ و جىؾُ٘ قب٨ت الُغ١. ٞىزاث٤ الأعق٠ُ الٗثماوي ج٣ضم لىا  بالإصاعة الٗثماهُت بخُىٍ

جمغ بمل٨ُاث ال٣باثل و  الأصلت ٖلى طل٪، مً زلا٫ ٖملُاث اؾخملا٥ الأعاض ي التي

الٗغوف. و ٨َظا ٞةن ال٨ثحر مً الُغ١ و االإؿاعاث االإىحىصة ٌٗىص ؤنلها بلى جل٪ 

 . 15الٟترة
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 إداسة المذن5.2-

لا ٣ًخهغ الٗمغان ٖلى بوكاء االإضن و جىؾُ٘ قب٨ت الُغ١ و االإىانلاث، بل  

ت و يمان  ًخٗضي بلى مجا٫ لا ٣ًل ؤَمُت ٖىه و َى بصاعة جل٪ االإجمٗاث الخًغٍ

سُت االإخٗضصة ؾىاء مً سجلاث  ا. و في َظا الؿُا١ ٞةن االإغاح٘ الخاعٍ خؿً ؾحرَ

٦خاباث الغخالت ؤو مظ٦غاث الأؾغي  الباًل٪ ؤو ال٣غاعاث الٟغماهُت ؤو بِذ االإا٫ ؤو 

غ ؾلُاث الاخخلا٫ الٟغوس ي التي اؾخىلذ ٖلى  االإؿُدُحن و ٦ظل٪ مً زلا٫ ج٣اعٍ

 االإضن، جا٦ض وحىص هٓام بصاعي خًغي مخ٩امل و مخُىع. 

ٗاث التي ٧ان ٣ًىم  ٞالجهاػ الؤصاعي للمضًىت ؾىاء مً خُث ٩َُلخه و الدكغَ

ت التي حؿه غ ٖلُه، قهض جُىعا مُغصا ؾاًغ مٓاَغ الٗمغان و ٖليها و التر٦ُبت البكغٍ

ت آهظا٥. ٞبسلاٝ الىحىص االإٗماعي  م٣خًُاث الخُاة االإضهُت للمجخمٗاث الخًغٍ

االإددكم للٗثماهُحن في االإضن، خُث ا٦خٟىا بدكُِض بٌٗ االإؿاحض و ال٣لٕا و 

ا٫ الخهىن و االإيكأث ال٨بري، ٞةن الجهاػ الؤصاعي ٌٗخبر ؤ٦بر بهجاػ لهم في مج

  جسُُِ االإضن.

٣ٞض جمحز الجهاػ الؤصاعي الخًغي الٗثماوي باالإغوهت الٗالُت و الهغمُت 

ت و  ت في االإٗاملاث الخجاعٍ غاٝ الؤصاعٍ ُٗا ٢ام بةعؾاء اٖلأ الض٣ُ٢ت و هٓاما حكغَ

ٖلى ال٨م الطخم مً الأعق٠ُ الٗثماوي في  َلٕاالا الاحخماُٖت و ال٣ًاثُت. و لٗل 

هذ جابٗت للخ٨م الٗثماوي و في بؾُىبى٫، ٌٛني ًٖ الاؾترؾا٫ ٖىانم البلضان التي ٧ا

ُت الخانت بالخالت  . ٞهى ٣ًضم لىا هماطج مخٗضصة مً الىزاث٤ الكغٖ في َظا االإىيىٕ

االإضهُت، و سجلاث الأو٢اٝ و الأخباؽ و البُىٕ و الؤًجاع، و مٗاًحر مغا٢بت الأؾىا١، و 

ت في االإضًىتمهاع٠ٍ الخضماث و االإغا٤ٞ و ٚحر طل٪ مً االإٗ  .16املاث الجاعٍ

ؤما مً خُث جىػَ٘ االإؿاولُاث، ٞةن الجهاػ الؤصاعي ًُٟضها بمضي الخ٩ال٠ُ 

ت. ٟٞي الى٢ذ الظي ٧ان ُٞه حهاػ  و االإهام التي جغمي بلى يمان خؿً الؤصاعة الخًغٍ

زام بالأؾىا١ ًخٗل٤ باالإغا٢بت و الخىُٓم ٣ًىم ٖلُه االإددؿب و ٌؿاَم ُٞه 

ت، ٣ٞض ٧ان  ٦ظل٪ هٓام ًخٗل٤ باالإجا٫ الؿ٨ني االإسخهىن وطوي الخبرة مً ٧ل خغٞ

و الأخُاء، ٣ًىم ٖلُه ؤُٖان جل٪ الأخُاء و قُىزها، و ٌكغٝ ٖلُه قُش البلض. ؤما 

                                                           
-٣ٞ1549ه الٗمغان الؤؾلامي: مً زلا٫ الأعق٠ُ الٗثماوي الجؼاثغي  : )مصطفى(بً حموط  16

1830 . 



  دًىاميت التعمير و التمذن البحشي في الفترة العثماهيت الأولى

 )الجزائش(  بالمغشب الأوشط 

21 
 

الخضماث الٗمىمُت مثل الىٓاٞت و االإاء و خغ٦ت الؿحر و الًٟاء االإدُِ باالإضًىت 

ؾىاع االإؿمى باؾم الٟدىم، ٣ٞض ٧اهذ جدذ مؿاولُت ٢اصة م٩لٟحن زاعج الأ 

ا، ٦ما َى خا٫ ٢اًض الُٗىن و ٢اًض الكىاعي و ٢اًض بمغا٢بته ا و يمان حؿُحرَ

م.     الٟدو، و ٚحرَ

بن جدلُل الىٓام الؤصاعي الخًغي الٗثماوي مً حىاهبه ال٣اهىهُت و ٩َُلخه 

ت و االإالُت جضٞ٘ بلى ال٣ى٫ بىحىص همِ طاحي  ؾمذ للمضن  self-organisationالبكغٍ

ت ٦ما  غ الٟغوؿُت التي جاعر للمضًىت زلا٫ بالاؾخضامت و الاؾخمغاعٍ جا٦ضٍ الخ٣اعٍ

الؿىىاث الأولى مً اخخلالها. ٣ٞض ٧اهذ ؤحهؼة الأو٢اٝ التي مؿذ ؤٚلب الأوكُت 

ت ال٣اثمت في االإضًىت، مثل الخٗلُم و الصخت و الؤًىاء و الٗباصة و الخماًت،  الخًغٍ

ث االإسؼهُت ٣ٞض حك٩ل الىٓام االإالي االإؿخ٣ل ًٖ ال٣غاعاث الٟى٢ُت. ؤما قٛل ا الإىاعٍ

 . ٧17ان بمثابت بِذ ما٫ الضولت االإ٩ل٠ بمخابٗت االإىاعٍث و خ٣ى١ االإا٫ الٗام
 

  الخاجمت

٣ُا  و االإٛغب اعجبُذ خغ٦ت الىمى الٗمغاوي و قب٨ت االإضن ببلضان قما٫ بٞغٍ

ً الأهضلؿُحنمً ؤًما اعجباٍ بجزوح الٗضص ال٨بحر الأوؾِ  . ٣ٞض ٧ان اهخ٣الهم االإهاحغٍ

٣ُتالجماعي  ت  اهؼلا١ مضن بإ٦ملها، ؤقبه بهدى الكىاَئ الؤٞغٍ غة الؤًبحرً مً الجؼٍ

الؿلُاث الهلُبُت الؤؾباهُت حاء طل٪ هدُجت اجبإ ٢ض و . هدى بلضان االإٛغب ال٨بحر

ؾُاؾت الخهجحر و بٞغاٙ االإضن مً ؾ٩انها االإؿلمحن و حؿلُمها للؿ٩ان االإؿُدُحن. ؤما 

جهت الأزغي، ٣ٞض ٧اهذ َىا٥ لضي الٗثماهُحن ما ٌكبه ؾُاؾت حٗمحر مد٨مت مً ال

٣ُا. ً بكما٫ بٞغٍ    لإصماج َالاء االإهاحغٍ

و لٗل مً ؤبغػ مٓاَغ الخىمُت الٗمغاهُت بالإياٞت بلى بوكاء االإضن و 

ت مغهت و ٞٗالت،  حر الخضماث و االإغا٤ٞ ٞيها، َى جإؾِـ بصاعة خًغٍ جدهُنها و جىٞ

ؾا مً مجالحن مسخلٟحن ول٨ً مخ٩املحن. ٞاالإجا٫ الأو٫ ًخمثل في الؿلُت جدك٩ل ؤؾا

الٗامت و الظي ًخجؿض في الخدهِىاث و االإؿاحض و البىاباث و صوع الخ٨م، و التي 

. ؤما االإجا٫ الثاوي ُٞخٗل٤ للئصاعة ٧اهذ جدذ االإغا٢بت الضاثمت و االإباقغة و الهاعمت
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ذ  بالًٟاء االإجخمعي االإخمثل في الأخُاء ت التي ٖغٞ الؿ٨ىُت و الٟئاث الؤزيُت االإخىىٖ

ًُت و ُٞضعالُت ٌٗىص الأمغ ٞيها للؿ٩ان   .و الأٞغاص بصاعة جٟىٍ

و ٖلى َامل َظٍ الخىمُت الٗمغاهُت ٞةن الىا٢٘ االإٗاف ٢ض ٨ٖـ بٌٗ 

ذ َظٍ االإضن الاػصواحُت  الى٣اثو الأ٦ُضة و التي ؤزغث بضوعَا ٖلى االإضن. ٣ٞض ٖغٞ

ت و ال الٗغقي و االإظَبي بحن الُب٣ت الخا٦مت التي ٧اهذ  زخلاٝالا ٣ًاثُت بؿبب الؤصاعٍ

احم ، و الؿ٩ان االإدلُحن الظًً ًدك٩لىن مً مً حهت في ؤٚلبها مً الأجغا٥ و اٖلأ

ً الأهضلؿُحن و اليهىص و الأؾاعي  . ل٣ض ججؿض مً حهت ؤزغي  الٗغب و البربغ و االإهاحغٍ

في مضن االإٛغب الأوؾِ زلا٫ الٟترة  يطل٪ في الخٗاٌل االإظَبي الخىٟي االإال٩

اث٠ اػصواجمً زلا٫ الٗثماهُت ٧لها. و ٦ظل٪  ت و ال٣ًاثُت و  الىْ  جىاحضالؤصاعٍ

اخخٟٓذ طا٦غة االإضن بى٢اج٘ و  و ٨َظا ٣ٞض. زانت ب٩ل مظَبدا٦م مؿاحض و م

 ازخلاٞاث ٖضًضة ٞخدذ االإجا٫ لى٣ض الىحىص الٗثماوي في االإى٣ُت. 

ت للمضن لهظٍ الؿُاؾت التي ج٣ىم ٖلى اليكاٍ  ٦ما جبحن الكب٨ت الخًغٍ

ت مً مضن و ٢غي ٖلى الكغٍِ  ىاث البكغٍ البدغي الخىاحض االإ٨ث٠ للمؿخىَ

الكغٍِ ازخلا٫ الخىاػن الٗمغاوي بحن ؤخض ؤؾباب الؿاخلي. بمٗنى آزغ، ٣ٞض ٧ان 

ذ ب، االإىا٤َ الضازلُت باالإى٣ُتو  يالؿاخل و االإددكم ض الؤصاعي الخىاحالتي ٖغٞ

 . ء الهىعي للضولت الٗثماهُتىلاالالا٦خٟاء ب
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 البحّاس بيري ساٌض في الذساشاث الإشتعشاكيت:

ت" في عشض المؤسخ الفشوس ي سوباس موهتران  هتاب "بحشٍ

The Sailor Piri Reis in the Oriental Studies: 

The Book "Kitab-i Bahriye" in the Presentation of the French 

Historian Robert Mantran 

  

  بوغفالت ودان

 جياسث  إبً خلذون، حامعت

ذ الإلكترووي :    ouddene.boughoufala@univ-tiaret.dzالبرً
 

 : ملخص

ؤخض ؤبغػ الباخثحن ( Robert Mantran)ٌٗخبر االإاعر الٟغوس ي عوباع مىهتران 

ش والث٣اٞت التر٦ُت في الىه٠ الثاوي  الٟغوؿُحن الظًً اَخمىا مىظ و٢ذ مب٨غ بالخاعٍ

ش الضولت  ش جغ٦ُا ومضًىت اؾخاهبى٫ وجاعٍ ً. اقتهغ بٗضة جأل٠ُ في جاعٍ مً ال٣غن الٗكغٍ

حْن الؤؾلامي واالإخىؾِ" 
م
، (ROMM)الٗثماهُت. وكغ باللٛت الٟغوؿُت في مجلتي "الٗاالإ

صعاؾاث َامت ًٖ الؿىاخل  (Annales Islamologiques)"خىلُاث بؾلامُت" و

ت لبحري عاٌـ، ٖغّٝ باالإال٠ في ٖغيه الخ٣ُُمي،  االإخىؾُُت مً زلا٫ ٦خاب البدغٍ

واٖخبرٍ ؤو٫ عؾام زغاثِ جغ٧ي، وي٘ ٖضة زغاثِ حلُت للٗالم، منها ما زوّ به 

ي ال٣ؿم الأو٫ مً ال٨خاب االإى٣ُت االإخىؾُُت. خُث اؾخٗغى بحري عاٌـ خؿبه ف

جدضًاث االإلاخت والؤبداع، ؤما في ال٣ؿم الثاوي مىه، ٣ٞضّم ونٟا ص٣ُ٢ا للؿىاخل 

ت والٟغوؿُت، وؤُٖى  ت والخىوؿُت واالإهغٍ االإخىؾُُت، ومنها الؿىاخل الجؼاثغٍ

 مٗلىماث في ٚاًت الأَمُت ًٖ االإىاوئ واالإغاس ي و٦ُُٟت الىنى٫ بليها.  

غي االإؿدكغ١ مىهتر  ت وٍ ان ؤن بحري عاٌـ ٢ضّم زضمت حلُلت لغبّان ؾًٟ البدغٍ

الٗثماهُت م٨ىتهم مً الؤبداع بؿهىلت في الؿىاخل االإخىؾُُت. واالإٗلىماث التي 

حمٗها، ٧ان ٢ض اؾخ٣اَا شخهُا مً مٗاًىت مُضاهُت، وملاخٓت شخهُت، وزبرة 

غحِمذ
ُ
لت، حٗىص بلى ؤوازغ ال٣غن الخامـ ٖكغ للمُلاص. ٞمىظ متى ج َظٍ الغخلت  َىٍ

                                                           
  االإال٠ االإغؾل                                                                      
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بلى اللٛت الٟغوؿُت، وبضؤ الاَخمام الضولي بها؟ وما هي َبُٗت الخغاثِ التي ويٗها، 

ت الأنلُت للؤواثل مً البداعة الأوعبُحن؟  لا٢تها بالخغاثِ البدغٍ وما مهضا٢ُتها، وٖ

مخض الؿاا٫ في َغح عوباع مىهتران، بلى خ٣ُ٣ت االإٗلىماث الىاعصة في التراحم التي  وٍ

 لبدّاع بحري عاٌـ، ومضي مُاب٣تها للىا٢٘ واالإى٤ُ؟حٗغٝ با

 : الكلماث المفتاحيت

ت؛ الؤؾدكغا١؛ عوباع مىهتران؛ االإخىؾِ.     بحري عاٌـ؛ ٦خاب بدغٍ

 

Abstract:  

The French historian Robert Mantran (1917-1999) is 

considered one of the most prominent French researchers who have 

been interested in Turkish history and culture from an early age in 

the second half of the twentieth century. He is famous for several 

books on the history of Turkey, the city of Istanbul, and the history 

of the Ottoman Empire. He published in French in the journals 

Revue de l’Occident Musulman et de la Méditerranée (ROMM) and 

Annales Islamologiques essential studies on the Mediterranean 

coasts through "Kitab-i Bahriye", a book written by Piri Reis. He 

introduced the author in his review, considering him the first 

Turkish cartographer, who made several clear maps of the world, 

including the Mediterranean region. Piri Reis reviewed the 

challenges of navigation and sailing in the first section of the book. 

In the second section, he accurately described the Mediterranean 

coasts, including the Algerian, Tunisian, Egyptian and French 

coasts, and gave crucial information about ports and marinas and 

how to reach them. The orientalist Mantran believes that Piri Reis 

rendered an excellent service to the captains of the ships of the 

Ottoman Navy, which enabled them to sail quickly on the 

Mediterranean coasts. He collected data from field inspection, 

personal observation, and long experience dating back to the late 

fifteenth century AD. Since when was this trip translated into 

French to gain international interest? What is the nature of the maps 

that he drew, their credibility, and their relationship to the original 

sea charts of the first European sailors? The question, posed by 

Robert Mantran, extends to the truth of the information contained in 

the translations that present the sailor Piri Reis, and their conformity 

with reality and logic. 
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  : ملذمت

ٌٗخبر االإاعر الٟغوس ي عوباع مىهتران مً الباخثحن الٟغوؿُحن الباعػًٍ الظًً 

 .ً ش جغ٦ُا وز٣اٞتها في الىه٠ الثاوي مً ال٣غن الٗكغٍ اَخمىا مىظ و٢ذ مب٨غ بخاعٍ

ش الضولت الٗثماهُت، ووكغ  ش جغ٦ُا ومضًىت اؾخاهبى٫ وجاعٍ اقتهغ بٗضة جهاه٠ُ في جاعٍ

م االإاعر واالإؿدكغ١ الٟغوس ي باللٛت الٟغوؿُت بمىاؾبت نضوع  الجؼء الثاوي مً ج٨غٍ

حْن الؤؾلامي ( ,Roger Le Tourneau 1907-1971)عوجي لىجىعهى 
م
في مجلت الٗاالإ

ؾىت ( Revue de l’Occident Musulman et de la Méditerranée)واالإخىؾِ 

ت لبحري عاٌـ". 1973 ت في ٦خاب البدغٍ زم م صعاؾت بٗىىان "ون٠ الؿىاخل الجؼاثغٍ

سحن مسخلٟحن ًٖ جىوـ  ٖاص مغة زاهُت لهظٍ الغخلت، ووكغ بىٟـ االإجلت في جاعٍ

ت لبحري عاٌـ"  غوؿا، صعاؾت بٗىىان "ون٠ الؿاخل الخىوس ي في ٦خاب البدغٍ وٞ

م، وصعاؾت ؤزغي بٗىىان "ون٠ الؿىاخل االإخىؾُُت الٟغوؿُت في 1977َبٗذ ٖام 

ش  ت لبحري عاٌـ" التي َبٗذ بخاعٍ ت ٦1985خاب البدغٍ م. ؤما "ون٠ الؿىاخل االإهغٍ

ا ؾىت  ت لبحري عاٌـ" ٞسهّه بضعاؾت وكغَ م بُلب مً االإٗهض 1981في ٦خاب البدغٍ

 في مجلخه االإىؾىمت "الخىلُاث الؤؾلامُت".  (IFAO)الٟغوس ي للآزاع الكغ٢ُت بال٣اَغة 

ت بمالٟه بحري عاٌـ،  ٖغّٝ عوباع مىهتران في ٖغيه الخ٣ُُمي ل٨خاب البدغٍ

خه، وعخلخه في الؿىاخل االإخىؾُُت م٘ زاله )ٖمّه( ٦ما٫ عاٌـ، زم م٘  ىٍ َُ وؿبه و

زحر الضًً بغبغوؽ. اٖخبرٍ ؤو٫ عؾام جغ٧ي للخغاثِ، وي٘ ٖضة زغاثِ حلُت للٗالم، 

ت" الظي خغعٍ ٖام منها ما زوّ به االإى٣ُت االإخىؾُُت، وجًمى خه عخلخه "٦خاب بدغٍ

ضّله ٖام 1521 ت وون٠ ل٩ل 1525م، وه٣ّده وٖ ى ٖباعة ًٖ جىحيهاث بدغٍ م. وَ

با.   ؾىاخل البدغ الأبٌُ الخىؾِ ج٣غٍ

اؾخٗغى بحري عاٌـ في ال٣ؿم الأو٫ مً ال٨خاب جدضًاث االإلاخت والؤبداع، مً 

ىان٠، ومغاس ي مٗلىمت. ؤما في ال ٣ؿم الثاوي مىه، ٣ٞضّم ونٟا مض وحؼع، وعٍاح وٖ

ت  ت والخىوؿُت واالإهغٍ ص٣ُ٢ا للؿىاخل االإخىؾُُت، ومنها الؿىاخل الجؼاثغٍ

والٟغوؿُت، وؤُٖى مٗلىماث في ٚاًت الأَمُت ًٖ االإىاوئ واالإغاس ي و٦ُُٟت الىنى٫ 
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ت، واالإُاٍ الطخلت  ؼ بهٟت اؾخثىاثُت ٖلى االإؼال٤ واالإساَغ والغئوؽ البدغٍ
ّ
بليها، وع٦

 َـ الجغٝ ال٣اعي، والجؼع واالإٗالم. وجًاع 

ح بحري عاٌـ ٢ضّم زضمت حلُلت لغبّان ؾًٟ 
ّ
غي االإؿدكغ١ مىهتران ؤن االإلا وٍ

اعة الٗثماهُت م٨ىتهم مً الؤبداع بؿهىلت في الؿىاخل االإخىؾُُت. واالإٗلىماث التي  اٚلؤ

حمٗها، ٧ان ٢ض اؾخ٣اَا شخهُا مً مٗاًىت مُضاهُت وملاخٓت شخهُت وزبرة 

ل غحِمذ َظٍ الغخلت بلى َىٍ
ُ
ت حٗىص بلى ؤوازغ ال٣غن الخامـ ٖكغ للمُلاص. ٞمىظ متى ج

هغ الاَخمام الضولي بها؟ وما هي خ٣ُ٣ت الخغاثِ التي ويٗها، وما  اللٛت الٟغوؿُت، وْ

مخض  ت الأنلُت للؤواثل مً البداعة الأوعبُحن؟ وٍ لا٢تها بالخغاثِ البدغٍ مهضا٢ُتها، وٖ

ىهتران، بلى خ٣ُ٣ت االإٗلىماث الىاعصة في التراحم التي حٗغٝ الؿاا٫ في َغح عوباع م

  1بالبدّاع بحري عاٌـ، ومضي مُاب٣تها للىا٢٘ واالإى٤ُ؟

 

 :    م( وسحلت الذساشاث العثماهيت1999-1917المؤسخ سوباس موهتران ) 1.

م، وجىفي 19/12/1917ولض االإاعر الٟغوس ي عوباع مىهتران بمضًىت باعَـ في 

ش -آن-بمضًىت آ٦ـ م. جاب٘ صعاؾاجه الٗلُا بجامٗت 24/09/1999بغوٞاوـ بخاعٍ

ني للٛاث الكغ٢ُت الخُت، ٞداػ ٖلى (Sorbonne)الؿىعبىن  ، والخد٤ باالإٗهض الىَ

ض الٟغوس ي للآزاع باؾخاهبى٫ بلى م. وناع بٗضَا ًٖىا باالإٗه1945صبلىم الخسغج ٖام 

ت ٚلُت ؾغاي 1947ٚاًت  ُٟت ؤؾخاط بثاهىٍ باؾخاهبى٫،  (Galatasaray)م، لُخىلى وْ

ني للبدث الٗلمي بٟغوؿا  ً الىسبت بها ٢بل ؤن ًىًم بلى االإغ٦ؼ الىَ وؤقغٝ ٖلى ج٩ىٍ

(C.N.R.S. )( 1955-1952بهٟخه باخثا مكاع٧ا بحن ٖامي)2م. 

م( 1960-1956جىحه مىهتران هدى جىوـ التي ؤ٢ام بها خىالي زمـ ؾىىاث )

٢ًاَا باخثا بغجبت م٩ل٠ بالبدث، زم بغجبت ؤؾخاط باخث بمٗهض الضعاؾاث الٗلُا 

                                                           
1

حاءث ٨ٞغة َظٍ الضعاؾت بٗض ج٣ضًم وع٢ت في االإىيىٕ بمىاؾبت او٣ٗاص االإاجمغ الضولي الغاب٘ خى٫  

ش الجؼاثغ زلا٫ ال٣غن  االإىعور االإكتر٥ الجؼاثغي الٗثماوي جدذ ٖىىان "ٖلى زُى بحري عاٌـ: جاعٍ

ت"، واالإىٓم في الٟترة ما بحن 16 مً َغٝ عثاؾت  2022ماعؽ  12-9م مً زلا٫ ٦خاب بدغٍ

ني، ب٩ل مً الجؼاثغ وحُجل وباجىت وبؿ٨غة.   -الجمهىعٍت ت الٗامت للؤعق٠ُ الىَ  االإضًغٍ
2
TURCAN (Robert) : « Allocution à l'occasion du décès de M. Robert Mantran, 

membre de l'Académie » in Comptes rendus des séances de l'Académie des 

Inscriptions et Belles-Lettres, 143ᵉ année, 3, 1999, p. 883. 
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، وؤقغٝ ٖلى الخضعَـ في ٧لُت الآصاب واالإضعؾت الٗلُا للؤؾاجظة (I.H.E.T)بخىوـ 

ُلبت. ل٨ىه ٖاص بٗضَا بلى بهٟخه ؤؾخاطا مدايغا، ٞإُٖى ؾلؿلت مدايغاث لل

ٞغوؿا لخضعَـ اللٛت والخًاعة التر٦ُت، وجضعج في التر٢ُت وناع ؤؾخاطا بغجبت 

 -آن-م( بجامٗت آ٦ـ1985-1961"بغوِٞؿىع" زلا٫ الٟترة االإمخضة بحن ٖامي )

ىُت  ش الضولت الٗثماهُت باالإضعؾت الىَ بغوٞاوـ، و٧ان في الى٢ذ طاجه ًخىلى جضعَـ جاعٍ

ً  للٛاث الخُت ني للٛاث والخًاعاث الكغ٢ُت لأ٦ثر مً ٖكغٍ الكغ٢ُت/االإٗهض الىَ

 . 3م(1989-1965ؾىت بحن ؾىتي )

ض االإاعر مىهتران بجامٗت بغوٞاوـ ٖضًض االإؿاولُاث الٗلمُت 
ّ
ل٣ض ج٣ل

ني  ٣ُا االإخىؾُُت الخاب٘ للمغ٦ؼ الىَ ت، هظ٦غ منها مضًغ مغ٦ؼ الأبدار خى٫ بٞغٍ والؤصاعٍ

م. ٦ما ؤقغٝ ؤًًا ٖلى حؿُحر مٗهض 1969م بلى ٖام 1965 للبدث الٗلمي مً ٖام

بلى ؾىت  1971ٖلم اللٛاث الٗام والضعاؾاث الكغ٢ُت والؿلاُٞت الإضة ٖامحن مً ؾىت 

ىج الأبدار 1977بلى ؾىت  1971م، و٢ؿم الضعاؾاث الؤؾلامُت مً ؾىت 1973 م، وٞ

٣ى صٖىاث م(. جل1985-1975والضعاؾاث خى٫ الكغ١ الأصوى الإضة ٖكغ ؾىىاث )

ٖضًضة مً ماؾؿاث ٖاالإُت لُدايغ بها ٦إؾخاط ػاثغ، ٞلبى صٖىة ٧ل مً حامٗاث 

  .4لىؽ اهجلاؽ وال٣اَغة وم٨ؿ٩ُى

خه في االإجلـ الاؾدكاعي  ت ال٨ثحر مً اللجان، مثل ًٖىٍ ها٫ مىهتران ًٖىٍ

ني للبدث الٗلمي. ٦ما  للجامٗاث، ولجىت اللٛاث والخًاعاث الكغ٢ُت باالإجلـ الىَ

اللجىت الضولُت للضعاؾاث ما ٢بل الٟترة الٗثماهُت والٟترة الٗثماهُت الإضة زماوي جغؤؽ 

م(، وجىلى مىهب هاثب عثِـ الاجداص الأوعبي للمؿخٗغبحن 1988-1980ؾىىاث )

م. اهخسبخه ٖام 1990بلى ٖام  1986واالإسخهحن في الضعاؾاث الؤؾلامُت مً ٖام 

 Académie des inscriptions et)م ؤ٧اصًمُت الى٣ىف والآصاب الجمُلت 1972

belles-lettres)  م، وناع مؿدكاعا 1990ًٖىا مىاْغا، زم ًٖىا ٧املا ٖام

ًى  ًىا باالإجلـ الٗلمي للمٗهض الٟغوس ي للآزاع الكغ٢ُت بال٣اَغة، وٖ بالُىوؿ٩ى، وٖ

٨ُت، والخد٤ ٦ظل٪ مىظ  م بهُئت بصاعة 1992االإجلـ الؤصاعي الإٗهض الجامٗاث الأمغٍ

ت    . 5الؤؾلامُتاالإىؾىٖ

                                                           
3
Ibid. 

4
Ibidem. 

5
Ibid, pp. 883-884. 
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الم الآزاع عوباع جغ٧ان ) -Turcan Robert 1929ون٠ االإاعر الٟغوس ي وٖ

( مىاَىه ومٗانغٍ عوباع مىهتران بال٣امت الٗلمُت والأ٧اصًمُت االإخمحزة، م2018

اث نضا٢خه  والخًىع الٗلمي ال٣ىي واليكاٍ االإخىانل، وصمازت الخل٤، وط٦غٍ

ش الضولت الٗثماهُت والٗالم  مدٟىعة في الظا٦غة لا ًُىيها اليؿُان. ازخو في جاعٍ

م ٞغوس ي، بغجبت ٞاعؽ وؾام حى٢ت الكغٝ  الؤؾلامي ٖمىما، وجدهل ٖلى ؤٖلى ج٨غٍ

(Ordre national de la Légion d'honneur) ني الٟغوس ي ، والىؾام الىَ

لخمحزٍ ؤ٧اصًمُا،  (Ordre des Palmes académiques)"الؿٟٗاث الأ٧اصًمُت" 

-1939ٖاالإُا في الث٣اٞت والخٗلُم، ووؾام الاؾخد٣ا١ الخغبي ) وبغوػ شخهِخه

ٗىص له 1945 غاُٞا الضعاؾاث التر٦ُت، وَ م(. وله مالٟاث حٗض مً ؤؾاؾُاث بِبلُىٚ

   .6الًٟل في حغص الىزاث٤ الأعقُُٟت لضاع الباي بخىوـ

م، و٢ض جم 1963ها٢ل مىهتران ؤَغوخخه للض٦خىعاٍ بجامٗت الؿىعبىن ٖام 

ا  جدذ ٖىىان: "اؾخاهبى٫ في الىه٠ الثاوي مً ال٣غن الؿاب٘ ٖكغ، صعاؾت في وكغَ

ش االإاؾؿاث والا٢خهاص واالإجخم٘" . ٦ما ؤُٖض َب٘ وبنضاع ٦خابه االإىؾىم بـ: 7جاعٍ

 ١. -16 "الخُاة الُىمُت في ال٣ؿُىُُيُت في ٖهض ؾلُمان ال٣اهىوي وزلٟاثه )١.

م(" قهغة زانت، وجم جغحمخه ١11.  - 7، وها٫ مالٟه "الخىؾ٘ الؤؾلامي )١. 8م(17

مً الٟغوؿُت بلى اللٛت التر٦ُت، وؤًًا بلى لٛاث ؤوعبُت ؤزغي منها الؤؾباهُت 

لاوة ٖلى َظٍ الىماطج مً الأبدار، ؾاَم ٦ظل٪ االإاعر 9والؤًُالُت والبرحٛالُت . وٖ

ت مً الباخثحن في بنضاع ؾلؿلت  َامت ًٖ مىايُ٘  مىهتران بالخٗاون م٘ مجمىٖ

، 10م(13 -11لٟت مثل الًغاثب الٗثماهُت، وؤوعاؾُا: قٗىب وخًاعاث )١. مسخ

                                                           
6
Ibid, p. 884. 

7
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ش الؤمبراَىعٍت الٗثماهُت ش الغثِؿُت في الؤؾلام11وجاعٍ ، جغ٦ُا، الكغ١ 12، والخىاعٍ

والٛغب. وله الٗضًض مً الضعاؾاث الٗلمُت االإيكىعة، وجم حم٘ البٌٗ منها ؾىت 

م(، الؤصاعة والا٢خهاص 18 ١. -16 ١.م، جدذ ٖىىان "الؤمبراَىعٍت الٗثماهُت )1984

 . 13واالإجخم٘"

 

ت" 2. سخ وجشحماتها  : مخطوط "هتاب بحشٍ
ُ
 الي

ح بحري عاٌـ )ث.  
ّ
ت" للملا م(، 1553ؤقاص االإاعر عوباع مىهتران ب٨خاب "بدغٍ

ش  وؤزنى ٖلى حهىص الباخثحن الأواثل الظًً احتهضوا في ج٣ضًمه للمسخهحن في الخاعٍ

تى ناع مٗغوٞا لضيهم. ومً َالاء الظًً ٌٗىص لهم الًٟل في والث٣اٞت التر٦ُت، خ

 طل٪:  

، والخٟانُل (Paul Ernst Kahle)االإؿدكغ١ باو٫ ٦هل )باو٫ آعوؿذ ٧اوله(  -

مىحىصة بضعاؾت بحري عاٌـ ٖىض ٧ل مً االإاعر واالإؿدكغ١ الأالإاوي االإسخو بالضولت 

(F. Babinger)الٗثماهُت ٞغاهؼ بابِى٣غ 
 (Fuad Ezgü)، واالإاعر التر٧ي ٞااص ؤػ٢ى 14

ت الؤؾلامُت  (Islam Ansiklopedisi)في االإىؾىٖ
15 . 

ىػي ٧ىعجى٢لى  (Haydar Alpagut)بنضاع خُضع ؤلبا٢ىث  -  Fevzi)وٞ

Kurtoğlu)  َب٤ الأنل للىو التر٧ي، وجمذ َظٍ الُباٖت جدذ ٖىاًت ماؾؿت

ش التر٧ي  م م٘ م٣ضمت َامت 1935ٖام  باؾخاهبى٫  (Türk Tarih Kurumu)الخاعٍ

 . 16باللٛت التر٦ُت
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CORM (Georges), MANTRAN (Robert)  (dir.) : Histoire de l'Empire 

ottoman, 1989, CEMOTI, n°12, 1991. Perception de la révolution française et 

interprétation de ses concepts : les cas turc et iranien, pp. 227-230. 
12

EL AHMADI (Mohsine), MANTRAN (Robert) : « Les Grandes dates de 

l'Islam », Archives de sciences sociales des religions, n°84, 1993. pp. 322-323. 
13

TURCAN (Robert): Op. cit., p. 884. 
14

BABINGER (Franz) : « Pīrī Muḥyi ’l-Dīn Reʾīs », in Encyclopaedia of Islam, 

First Edition (1913-1936), Edited by M. Th. Houtsma, T.W. Arnold, R. Basset, R. 

Hartmann. Consulted online on 14 July 2022 <http://dx.doi.org/10.1163/2214-

871X_ei1_SIM_3619>. 
15

EZGÜ (Fuad) : « Pîrî Reis », İA, IX, 561-563. 
16

PÏRI REIS : Kitab-i-bahriye, derleyen Haydar Aalpagut, Fevzi Kurtoglu, 

yaynevi  Türk Tarih Kurumu, 1935, 1004 sayfa. (Publications de la Société des 

Recherches d’Histoire Turques, n°2, Istanbul, 1935).  

http://dx.doi.org/10.1163/2214-871X_ei1_SIM_3619
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ت" بلى ٖام  م، ٖىضما قغٕ 1969حٗىص ٖلا٢ت االإاعر عوباع مىهتران ب٨خاب "بدغٍ

لأو٫ مغة في جغحمت نٟداث مىه جخٗل٤ بؿىاخل جىوـ، زم عؤي ؤهه مً االإجضي ٦ثحرا 

ت ؤًًا،  ومً مخابٗت الٗمل، وطل٪ بترحمت الهٟداث التي حٗني الؿىاخل الجؼاثغٍ

االإا٦ض ؤهه ٖاص بلى الىو االإترحم بلى التر٦ُت بض٫ الىو الأنلي االإدغع باللٛت 

الٗثماهُت، لأهه ًبرع ُٚاب بٌٗ الهٟداث في جغحمخه، بؿبب اخخىائها ٖلى زغاثِ 

سُت التر٦ُت للىو التر٧ي ٖام  في اليسخت َب٤ الأنل مً َبٗت الجمُٗت الخاعٍ

  .17م التي اٖخمض ٖليها1935

غحِ 
ُ
ت" بلى اللٛت ل٣ض ج مذ بٌٗ االإ٣اَ٘ مً عخلت بحري عاٌـ "٦خاب بدغٍ

ىا٥ في مجلاث مسخلٟت، واقخٛل ؤخض َلبت مىهتران هٟؿه، والظي  ت َىا وَ الاه٩لحزً

 لم ًظ٦غ اؾمه، ٖلى جغحمت بٌٗ الٟهى٫ التي حٗني الخىى الٛغبي للمخىؾِ.

جؼم مىهتران ٖام  حمت ٞغوؿُت خضًثت م بال٣ى٫ في صعاؾخه ؤهه لم ٌٗثر ٖلى جغ 1973وٍ

٣ى٫، ل٣ض  لهظٍ الغخلت، وههها مخاح للئَلٕا ٖلُه، ٚحر ؤهه ٌؿخضع٥ في الهامل وٍ

هجِؼث جغحمت ٞغوؿُت في بضاًت الىه٠ الثاوي مً ال٣غن الثامً ٖكغ ٖام 
ُ
م 1756ؤ

جدذ ٖىىان ٦كاٝ االإخىؾِ، وهي لا  (D.D. Cardomne)مً َغٝ ص.ص. ٧اعصومً 

ت باالإ٨خبت ىُت بباعَـ جدذ ع٢م  جؼا٫ ٦ظل٪ مسُىَ    .2227918الىَ

بن االإٗلىماث التي ؤوعصَا مىهتران ًٖ اليسخت االإترحمت مً الغخلت، واالإىصٖت 

ىُت الٟغوؿُت، هي مسخلٟت في خ٣ُ٣ت الأمغ ًٖ جل٪ التي وكغتها االإ٨خبت  باالإ٨خبت الىَ

ىُت الٟغوؿُت  م ٦ما ط٦غ االإاعر مىهتران 1756. ٞالترحمت لم جىجؼ ٖام (BNF)الىَ

وبهما صووي ( D.D. Cardomne)م، واالإترحم َى لِـ ٧اعصومً 1765وبهما جمذ ٖام 

ًها بدغٝ الىىن.  (D.D. Cardonne) صومُيُ٪ ٧اعصون  بدظٝ خغٝ االإُم وحٗىٍ

ؾِ، ؤو ؤما الٗىىان ال٩امل لليسخت االإترحمت ٞهى: " ٦كاٝ البدغ الأبٌُ االإخى 

ون٠ حمُ٘ الجؼع والؿىاخل، واالإضن والخهىن، والغئوؽ والىخىءاث، والصخىع 

والكىاَئ الغملُت، االإىحىصة مً م٤ًُ حبل َاع١ بلى م٤ًُ ال٣ؿُىُُيُت". ولا 

ىُت الٟغوؿُت بباعَـ ب٣ؿم  ت االإترحمت مىحىصة باالإ٨خبت الىَ جؼا٫ َظٍ االإسُىَ

                                                           
17

MANTRAN (Robert) : « La description des côtes de l'Algérie dans le Kitab-i 

Bahriye de Pirî Reis », Revue de l'Occident musulman et de la Méditerranée, 

n°15-16, 1973 ; Mélanges Le Tourneau. II, pp. 159-160. 
18

Ibid, p. 159. 
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اث، ول٨ً جغ٢ُمها ًسخل٠ ًٖ الظي  ، ٢22279ضّمه مىهتران، ٞٗىى جغ٢ُم االإسُىَ

ش Fr. 22.972ه٣غؤ في الٟهغؽ ع٢م   .Rَى  27/04/1979، والتر٢ُم االإغحعي بخاعٍ

39.95019. 

٨خٟي بظ٦غ اؾمه ٣ِٞ،  ٗغّٝ االإاعر مىهتران باالإترحم ٧اعصون االإظ٧ىع، وٍ ٌُ لا 

ىُت الٟغوؿُت َى ؾ٨غجحر مترح ه وسخت االإ٨خبت الىَ م في واالإترحم ٧اعصون ٦ما حٗغٞ

ـ الخامـ ٖكغ لٗام  . ل٣ض ويٗذ 20م1765الكاون الخاعحُت وم٨خبت االإل٪ لىَ

ت" االإترحم بلى اللٛت الٟغوؿُت ٖلى الخِ  ت ٦خاب "بدغٍ اليسخت الغ٢مُت مً مسُىَ

ش  (Gallica)في االإى٢٘ الال٨ترووي للم٨خبت الىَىُت الٟغوؿُت الغ٢مُت "٢ال٩ُا"  بخاعٍ

غاُٞت ليسخت ؤنلُت، اهُلا٢ا مً مؿدىض 2012ماعؽ 12  .  21بضًل ؤي نىعة ٞىجىٚ
 

 شؤال التحليم والتعكيك! : موهتران وبيري ساٌض 3.

 : مصاس البيوغشافيا -1.3

اؾخٗغى مىهتران االإٗلىماث التي جًمىتها بٌٗ التراحم الخانت بالبدّاع بحري 

غة ٚالُبىلي 1465َـ/869عاٌـ، ومنها ؤهه وُلِض في خضوص ٖام  ( Gallipoli)م بكبه حؼٍ

لى م٤ًُ  في الجؼء الأوعبي مً جغ٦ُا، التي جُل ٖلى بدغ بًجت في حهتها الٛغبُت وٖ

الضعصهُل في حهتها الكغ٢ُت. وؤن اؾمه الخ٣ُ٣ي َى ؤخمض بً الخاج مدمضي ٢غماوي 

ى ( Ahmed. b. al-hadj Muhammed-i Karamanî-i Larendevî) لاعهضوي  ؛ وَ

م(، وجدذ بمغجه 1511-1451اوي الكهحر ٦ما٫ عَـ )ابً ؤر )ؤو ؤزذ( ال٣غنان الٗثم

                                                           
 الٗىىان ال٩امل لليسخت االإترحمت بلى اللٛت الٟغوؿُت َى: 19

Denis-Dominique Cardonne : Le flambeau de la Mer Méditerranée, ou 

description de toutes les isles, cotes, villes, forteresses, caps, promontoires, 

rochers et bancs de sable, qui se trouvent depuis le détroit de Gibraltar, jusques à 

celuy de Constantinople, Bibliothèque nationale de France, Département des 

manuscrits français, n° 22972, 117 feuillets. - 335 × 215 mm. 

(https://gallica.bnf.fr/24/06/2022).  

ت" االإترحم بلى الٟغوؿُت حاءث ٦ما هي ٧لها في  ت ٦خاب "بدغٍ ضاص االإك٩لت لتر٢ُم مسُىَ بما ؤن اٖلأ

ا مىهتران، ول٨ً وعصث بترجِب مسخل٠ ٖنها ٣ِٞ، هغجح  وسخت االإ٨خبت الىَىُت الٟغوؿُت ٦ما ط٦غَ

  ؤن ٩ًىن الخُإ مُبُٗا ٣ِٞ في جغجِب الأع٢ام.      
ـ الخامـ ٖكغ )االإل٪ الٟغ  20    م(.      1774-1715وس ي لىَ

21
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9063596h.r, consulté le 24/06/2022. 

https://gallica.bnf.fr/edit/und/null
https://gallica.bnf.fr/edit/und/null
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9063596h.r
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ؤبدغ ٖضًض االإغاث في الخىى الٛغبي للمخىؾِ، وزانت ٖلى امخضاص الؿىاخل 

ت والخىوؿُت. وخؿب التراحم التي ٖغّٞذ ببحري عَـ، قغٕ َظا الأزحر في  الجؼاثغٍ

ى ًاٞ٘، في ؾً مب٨غة مً ٖمغٍ في خضو 1480الخضعب في مهىت ال٣غنىت ٖام  ص م، وَ

، في ؤو٫ عخلت اؾخ٨كاُٞت بلى 23، وعا٤ٞ زاله ٦ما٫ عَـ22زمؿت ٖكغ ؾىت

  .24م1487الؿىاخل االإٛاعبُت ٖام 

ش، واٖترى ٖلى حؼثُت واعصة في  ؤزاع عوباع مىهتران ق٩ى٧ا بسهىم َظٍ الخىاعٍ

غح ؤهه ًيبغي الاهدباٍ بلى الأخضار التي ٖاقها في نهاًت  التراحم الخانت ببحري عَـ. وَ

خباع في االإؿاع الٗام لخُاجه. ل٣ض جم حُِٗىه ٖام  مؿحرجه، م 1547وؤزظَا بٗحن اٖلا

ؤمحرالا ٦بحرا للؤؾُى٫ الٗثماوي الإهغ والهىض، ؤي ؤؾُى٫ البدغ الأخمغ واالإدُِ 

الهىضي، وخُنها ٧ان ًبلٜ مً الٗمغ ازىحن وزماهحن ؾىت، و٢اص بهظٍ الهٟت خملت ٖامي 

خلُج الٟاعس ي بٗمغ ؾب٘ وزماهحن ؾىت، م هدى الؿىاخل الٗغبُت وال1552-1553

ضام بد٣ه، وجىُٟظٍ ٖام  لُه، ٞةن الأع٢ام 1553اهتهذ بمإؾاة بنضاع خ٨م اٖلؤ م. وٖ

ل  ش االإخضاولت بهظا الخهىم حٗىػَا االإهضا٢ُت نغاخت، بُٗضا ًٖ ؤي جإوٍ والخىاعٍ

بت في الؤؾاءة بلى بحري عَـ، ؤو بلخا١ الأطي بهُبخه وؾمٗخه. وبىاء ٖلى  طل٪، للغٚ

ش مخإزغ حضا مً نهاًت ال٣غن الؿاصؽ  َغح مىهتران ٞغيُت مُلاص بحري عَـ في جاعٍ

ٖكغ، زلاٞا الإا َى قاج٘، وطل٪ بؿبب ٖضم جىاؾب ٖمغٍ م٘ االإهمت االإى٧لت له، لأن 

ب ٞيها خؿبه ش ال٣ؿم الثاوي مً خُاجه لا عٍ  .  25جىاعٍ

م مىهتران بما وعص في التراح
ّ
ض ؤن باؾخثىاء َظٍ االإؿإلت، ؾل

ّ
م مً جٟانُل، وؤ٦

٣ت زاله ٦ما٫ عَـ زلا٫  ظا عٞ بحري عَـ ؤبدغ ٖلى َى٫ الؿىاخل االإٛاعبُت، وَ

، بما ؤن َظا الأزحر جىفي ٖام 1495و 1490الخملاث التي ٩ًىن ٢ض ٢ام بها بحن ٖامي 

م. زم وانل البدّاع الٗثماوي بحري وكاَه البدغي بما ؤلٟه وحٗىّص ٖلُه، م٘ زحر 1511

                                                           
 .م1465َظا ٌٗني ؤن بحري عاٌـ وُلِض ٖام  22
 ًغجح ؤن بحري عاٌـ َى ابً ؤزذ ٦ما٫ عاٌـ ٦ما حاء في مظ٦غاث زحر الضًً بغبغوؽ:  23

الجؼاثغ في االإهاصع الٗثماهُت، صعاؾت للمهاصع وههىم همىطحُت مترحمت مً :  دساج )محمذ(

 .  33، م 2017، الجؼاثغ، صاع الىعا١ للضعاؾاث واليكغ، 1، ٍ التر٦ُت بلى الٗغبُت
24

MANTRAN (Robert) : « La description des côtes de l'Algérie … », Art. cit., p. 

159. 
25

Ibid, pp. 159-160.  
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بغوؽ ُٞما بٗض. ٦ما قاع٥ بٗضثظ في ٚؼو ؾىعٍا ومهغ، زم ٖاص مً حضًض الضًً بغ 

٣ُا، وجم حؿمُخه ؤمحرالا ٦بحرا ٖام  م ٖلى الأؾُى٫ البدغي 1547بلى قما٫ بٞغٍ

بن ٧ان ًيخمي ٞٗلا بلى ال٣غانىت، وجىلى مىهب الغثاؾت  .الٗثماوي في مهغ والهىض

ٗغ  ٌُ غِٝ بُنهم، واعج٣ى بلى عجبت ؤمحرا٫، ٞهى: " لم  ُٖ ٝ بسهاله ومأزغٍ ٦بدّاع، ب٣ضع ما 

ت. و٢ض ٩ًىن َى ؤو٫ جغ٧ي ًخسهو في عؾم  ؤ٦ثر بسغاثُه وحٗلُماجه في االإلاخت البدغٍ

ُخحن للٗالم، عؾمهما ٖامي  خحن 1528 و 1513الخغاثِ، وجغ٥ زغٍ ما مدٟىْ م، وَ

 . 26بةؾخاهبى٫"( Top-Kapî)بمخد٠ جىب ٧ابي 

 

           : أصل الخشائط -2.3

هغث بكإنها  بن زغاثِ بحري عاٌـ خؿب مىهتران ؤؾالذ ال٨ثحر مً الخبر، وْ

الٗضًض مً الٟغيُاث بسهىم االإٗاعٝ الجٛغاُٞت لهظا البدّاع. و٢ا٫ ؤهه مً 

الًغوعي ٢بل ٧ل ش يء، ؤن وٗخ٣ض ؤن بحري عاٌـ ؤجُدذ له بلا ق٪ بم٩اهُت الخٗغٝ 

ت، وخغ٦ت البداعة الأواث ل مً الأوعبُحن، واَل٘ ٖلى ٖلى زغاثِ االإلاخت البدغٍ

الخغاثِ الأنلُت في البىض٢ُت وبؾباهُا والبرحٛا٫ ُٞما ًسو االإىا٤َ التي ٧ان ًجهلها. 

ل٣ض اخخضم الى٣اف بحن الباخثحن بسهىم زغاثِ بحري عاٌـ ومٗلىماتها االإضَكت، 

وحغي الخضًث مُىلا ًٖ ؤنالتها، ولا حضوي مً الؤنغاع ٖلى ٨َظا حضا٫، ؤزحر مً 

مً َغٝ االإاعر واالإؿدكغ١ الأالإاوي االإسخو بالضولت الٗثماهُت ٞغاهؼ بابِى٣غ، ٢بل 

 .   27واالإاعر التر٧ي ٞااص ؤػ٢ى

 

ت" -3.3   : معالم حذود الجزائش الذوليت وشواحلها في هتاب "بحشٍ

ت"، ٖاًً االإاصة التي حٗني  ٖىضما حٗامل عوباع مىهتران لأو٫ مغة م٘ ٦خاب "بدغٍ

ا طاث ؤَمُت، واؾخدؿً جغحمت ٧ل الهٟداث التي جسو الجؼاثغ، و٢ضّع ؤنه

ت بلى اللٛت الٟغوؿُت. و٧اهذ هِخه هي االإكاع٦ت بهظا الٗمل في الجؼء  الؿىاخل الجؼاثغٍ

م االإاعر الٟغوس ي االإؿدكغ١ عوجي لىجىعهى،   الظي نضع في الٗضصالثاوي مً ج٨غٍ

حْن الؤؾلامي واالإخىؾِ" ؾ16-15االإؼصوج )
م
م جدذ ٖىىان 1973ىت ( مً "مجلت الٗاالإ
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ت لبحري عاٌـ" ت في ٦خاب البدغٍ  . 28"ون٠ الؿىاخل الجؼاثغٍ

ت الضولُت، وقغٕ في جدضًضَا بمُىاء االإغس ى  ون٠ مىهتران الخضوص الجؼاثغٍ

غان ٚغبا، بلى مُىاء ال٣الت "مغس ى الخغػ" قغ٢ا. بِىما يبُها بحري  ال٨بحر ومضًىت وَ

"والؿلام، جم ون٠ خضوص بلاص الجؼاثغ  م بال٣ى1526:٫عاٌـ في ٦خابه خؿب وسخت 

ت ٚغبا بلى َبر٢ت قغ٢ا" . ووعص َظا الخىن٠ُ في ال٣ؿم الثاوي مً 29مً واصي ملىٍ

، وبٌٗ الهٟداث جسخٟي في ٖغى 645بلى نٟدت  628ال٨خاب، مً نٟدت 

مىهتران، ؤو اقخملذ ٖلى ؤؾُغ ٢لُلت، وطل٪ بؿبب ؤن الىو االإيؿىر مً َباٖت 

ش الت  .30م هي نٟداث حكٛلها زغاث1935ِر٧ي لٗام ماؾؿت الخاعٍ

 

خ     : الصاحل التووس ي والإماسة الحفصيت -4.3  دكت الجغشافيا واططشاب التاسٍ

ت" جخٗل٤ بؿىاخل 1969جغحم عوباع مىهتران ٖام  م نٟداث مً ٦خاب "بدغٍ

م الأصًب واالإاعر الخىوس ي خؿً خؿني  جىوـ، و٧ان ٌٗؼم االإكاع٦ت بالٗمل في ج٨غٍ

اب )ٖبض ال م، 1968-1884ىَ ( باالإٗهض الخىوس ي للٟىىن والآزاع، ول٨ىه جإزغ الخ٨غٍ

حْن الؤؾلامي واالإخىؾِ 
م م
بٗض زماوي ؾىىاث ٖام  (ROMM)ٞيكغٍ في مجلت الٗاالإ

ش التر٧ي لٗام 31م1977 م، 1935. واٖخمض في َظٍ الترحمت ٖلى وسخت ماؾؿت الخاعٍ

بلى  645خىوؿُت، مً نٟدت التي وعص في ال٣ؿم الثاوي منها ون٠ الؿىاخل ال

، مؼوصا بؿذ زغاثِ. َظٍ الخغاثِ لِؿذ مجغص عؾم جىيُخي للىو، 669نٟدت 

له ؤخُاهًا، وج٠ًُ مٗلىماث ؤزغي، ٞخظ٦غ ٖلى وحه الخهىم ؤؾماء  ٨مِّ
ُ
ٞهي ج

ع االإال٠ ؤنها مُٟضة لخ٣ضًمها في ونٟه.  الجؼع والخًاعَـ الؿاخلُت التي لم ٣ًضِّ
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Century Algeria in Kitâb-i Bahriye, Ankara, Salmat Basim Yayincilik, 2022, p. 
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٣ت به حك٩ل بد٤ وبخ٣ُُم بحمالي، ًغي م ىهتران ؤن َظا الىو والخغاثِ االإغٞ

ت االإخٗل٣ت بؿىاخل جىوـ ت مً الخٗلُماث البدغٍ   .32مجمىٖ

ت بلى  ون٠ بحري عاٌـ الؿاخل الخىوس ي خؿب مىهتران مً الخضوص الجؼاثغٍ

الخضوص اللُبُت، ٞظ٦غ االإىاوئ واالإغاس ي والجؼع، والغوابِ واالإؼال٤، واالإُاٍ الطخلت 

٣ه، والأعنٟت ال ت. ٦ما جُغ١ بلى مغجٟٗاث ال٣إ التي ًهاصٞها االإلاح في َغٍ صخغٍ

واالإؿاٞاث التي جٟهل بحن الى٣اٍ الاؾخثىاثُت، وؤًٞل الُغ١ للا٢تراب مً االإىاوئ 

واالإغاس ي، ؤو ججىب ال٣ٗباث والأزُاع. بن َظا الىن٠ الظي ٢ضمه ٌٗخمض بلى خض 

، لأهه َى هٟؿه ؤبدغ في ٚغب البدغ ٦بحر ٖلى ملاخٓاجه الصخهُت ومٗاًيخه االإُضاهُت

في نهاًت ال٣غن الخامـ ٖكغ، وفي الؿىىاث الأولى مً ال٣غن الأبٌُ االإخىؾِ 

الؿاصؽ ٖكغ ٦ظل٪. ٞهى ٌٗغٝ َظٍ الؿىاخل حُضا، مثلها مثل باقي ؾىاخل 

  .33الجؼاثغ ولُبُا، وبك٩ل ٖام ؾىاخل البدغ الأبٌُ االإخىؾِ

خي  ًٗ مىهتران في الىو الخاعٍ الظي ؤوعصٍ بحري عاٌـ بهظٍ االإىاؾبت، واٖخبر وَ

ت  سُت االإُغوخت ٚحر مىزى٢ت بك٩ل ٦بحر، م٣اعهت باالإٗلىماث البدغٍ االإٗلىماث الخاعٍ

التي ٣ًضمها. خُث ؤهه و٢٘ في زلِ بسهىم جغجِب زلاٞت الأمغاء الخٟهُحن بٗض 

( َى م1488-1435َـ/893-839الؿلُان ٖثمان، ٞالأمحر مىلاي ؤبى ٖمغو ٖثمان )

ؼ االإخى٧ل ) م(، ولِـ 1433-1394َـ/837-796خُٟض الؿلُان ؤبى ٞاعؽ ٖبض الٗؼٍ

ابىه، وصام خ٨مه زلار وزمؿحن ؾىت ولِـ ؾذ وزمؿحن ؾىت ٦ما ط٦غ بحري عاٌـ. 

م(، ٞهى ابً خُٟض الؿلُان 1543-1526َـ/950-932ؤما الؿلُان مىلاي خؿً )

ا ًخي الثاوي ) ٖثمان، وحاء صوعٍ بٗض خ٨م ؾلُاهحن َما الؿلُان -893ؤبى ػ٦غٍ

م( 1526-1493َـ/932-899م( والؿلُان ؤبى ٖبض الله مدمض )1493-1488َـ/899

 .34الظي خ٨م زلار وزلازحن ؾىت ولِـ زلازحن ؾىت ٦ما ؤوعص بحري عاٌـ
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ت -5.3   جوثيم أصيل وجوصيف معيب    : الصواحل المصشٍ

ت " ٖام ٖاص عوباع مىهتران في مؿتهل خضًثه ًٖ جغحمت  م ٦1981خاب "بدغٍ

سُت بإي لٛت ؤوعبُت ٚغبُت ، 35للخإ٦ُض ؤهه لا جىحض جغحمت ٧املت لهظٍ الىز٣ُت الخاعٍ

باؾخثىاء بٌٗ الٟهى٫ التي حٗني الخىى الٛغبي للمخىؾِ التي ٠٨ٖ ؤخض َلبخه 

ش االإٗغوٝ،  ٖلى جغحمتها. ٦ما ؤقاع زاهُت بلى ٞغيُت مُلاص بحري عاٌـ االإخإزغ ًٖ الخاعٍ

٣ت الؿلُان ؾلُم الأو٫. 1517-1516كاع٦خه الأ٦ُضة في الخملت ٖلى مهغ وم م عٞ

ت في َظا ال٨خاب، ٞل٣ض ٦ك٠ ؤنها ٧اهذ  ؤما صواعي اَخمام مىهتران بالؿىاخل االإهغٍ

م 1975ٖام  (IFAO) اؾخجابت لُلب مضًغ االإٗهض الٟغوس ي للآزاع الكغ٢ُت بمهغ

   .36ب٢امخه بال٣اَغة بمىاؾبت (Serge Sauneron)الؿُض ؾغج ؾىهغون 

ت ٌؿدىض بلى مٗاًىت ومكاَضة مباقغة  بن ون٠ بحري عاٌـ للؿىاخل االإهغٍ

ى ما لا ًىُب٤ ٖلى ب٣ُت الؿىاخل االإخىؾُُت، لأهه ؤ٢ام بها لأ٦ثر  للمىا٢٘ واالإٗالم، وَ

ت مً نٟدت  ٣٘ َظا الىن٠ في ٦خاب البدغٍ مً  723بلى نٟدت  692مً مغة. وٍ

ت  دخىي ٖلى زماوي ٖكغة نٟدت للىو، اليسخت االإُبىٖ ش التر٧ي، وٍ الإاؾؿت الخاعٍ

وؤعب٘ ٖكغة نٟدت للخغاثِ. ل٣ض اعج٨ب بحري عاٌـ ُٞما ًسو الىو ٖضة ؤزُاء 

ت،  بُت ٚحر ؾلُمت، وه٣ل ؤؾماء ٖضًضة مكىَ غى ج٣ضًغاث ج٣غٍ واضخت و٢٘ ٞيها، وٖ

الخا٫ باليؿبت  زانت في الخغاثِ. ومنها زغاثِ الىُل ٖلى وحه الخهىم، مثلما َى 

ُت نٟدت  ا 711للخغٍ هغ ٞغٖ ُت، وْ ، خُث ازخٟذ بدحرة البرلـ جماما مً الخغٍ

بحن مً بًٗهما ٦ثحرا  .37عقُض وصمُاٍ لنهغ الىُل ٢غٍ
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ُ
ج

ش 1965-1875الأالإاوي باو٫ آعوؿذ ٦هله ) هغث َظٍ الُبٗت في زلار مجلضاث بخاعٍ -1926م(، وْ

ت بحري عثِـ، صلُل الؤبداع ال1927 م"، 1521لٗام تر٧ي للبدغ الأبٌُ االإخىؾِ م بٗىىان: "بدغٍ
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ت والىلل مً  : الصواحل المتوشطيت الفشوصيت -6.3 الاعتماد على الشواًت العفوٍ

 الوثائم   

ت ٖام بٗض ازىتي ٖكغة ؾىت مً وكغٍ الإ٣اله ًٖ ال م، 1973ؿىاخل الجؼاثغٍ

م، ل٨ً 1465م لُخدضر ًٖ مُلاص بحري عاٌـ االإٟترى بٗام 1985ٖاص مىهتران ؾىت 

، ًُُٞٗ في  صون ؤن ٌك٨٪ ُٞه َظٍ االإغة، ٦ما ٧ان ًٟٗل طل٪ ٧لما جُغ١ للمىيىٕ

َظٍ الجؼثُت، وفي ؤنالت الخغاثِ. وفي الى٢ذ الظي ؤ٦ض ُٞه ؤن بحري عاٌـ ٢ام 

ؿىاخل الكغ٢ُت لإؾباهُا والؿىاخل االإٛاعبُت، اؾدبٗض في االإ٣ابل، ؤن بٛاعاث ٖلى ال

٩ًىن ٢ض ٢ام بٛاعاث ٦ثحرة ٖلى الؿىاخل الٟغوؿُت، باؾخثىاء ؤؾغٍ لثلار ؾًٟ ٢غب 

 . 38ٖلى بٗض ؾخت ٖكغ ٧لم قغ١ َىلىن  (îles Hyères)حؼع َُاع 

اة  بضو خؿب مىهتران، ؤهه لم ج٨ً َىا٥ ٞغنت لبحري عاٌـ بٗض وٞ زاله وٍ

٦ما٫ عاٌـ، للئبداع ٖلى َى٫ الؿىاخل الٟغوؿُت، وزانت في ال٣ؿم الكغقي مً 

االإخىؾِ، مثل ؾىعٍا ومهغ والجؼع الُىهاهُت مثل عوصؽ. بِىما جد٣٣ذ َظٍ 

ت  الؤم٩اهُت في الخىى الٛغبي للمخىؾِ، زانت ُٞما ًخٗل٤ بالؿىاخل الجؼاثغٍ

٣ت زحر الضًً بغبغوؽ، زم بٗض طل٪ ٖلى االإدُِ الهىضي. وبطا ٧ان  والخىوؿُت، عٞ

ُخحن للٗالم ٖامي  م له 1528و 1513بحري عاٌـ ٢ض عؾم زغٍ
ّ
ؿلِ ٌُ ، ٞةن مىهتران لا 

ٗؼي بلى خُاػجه ٖلى  ٌُ  ، ب٨ٟاءجه في االإٗاعٝ الجٛغاُٞت، وبهما َظا الخٟى١ في ج٣ضًغٍ

زغاثِ مً ؤنل بغحٛالي وبؾباوي، ومً مهاصع ؤزغي مً البىض٢ُت. وختى الؤقاعاث 

حر ؤنلُت ٦ظل٪ا سُت التي ٧اهذ جغص لضًه مً خحن بلى آزغ، ٞهي ٚحر ٧اُٞت، وٚ  .39لخاعٍ

ت" مً نٟدت   ٣ً572٘ ون٠ الؿىاخل االإخىؾُُت الٟغوؿُت في ٦خاب "بدغٍ

بت خاصة، 595بلى نٟدت  ، بما في طل٪ ؤعب٘ زغاثِ. وهٓغ مىهتران بلى َظا الىن٠ بغٍ

مٗاًىت بحري عاٌـ االإباقغة للؿىاخل وطَب بلى ؤن ٢غاءة الىو حؿمذ بالدك٨ُ٪ في 

االإخىؾُُت الٟغوؿُت. خُث ؤن َىا٥ ؤزُاء ٞاصخت جٓهغ في جدضًض االإىا٢٘ 

الجٛغاُٞت، وال٨ثحر منها ججؿض في الىن٠، ٦ما زبذ ٦ظل٪ ٖلى مؿخىي الخغاثِ، 
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بُت مخ٨غعة للٛاًت. وج٨ثر الأزُاء زانت في ؤؾماء االإىاوئ  وحاءث الخ٣ضًغاث الخ٣غٍ

خ٣اص ؤن بحري عاٌـ ا٦خٟى بالى٣ل مً والجؼع و  ت، مما ًضٞ٘ بلى اٖلا الغئوؽ البدغٍ

وزاث٤ ؤزغي، ٢ض ج٩ىن بًُالُت مً البىض٢ُت ؤو حىىة. بن جهجُت الخغوٝ و٢غاءة 

، ل٨ً 40ًم٨ً جٟهمها (Nice)الأؾماء بالى٤ُ الؤًُالي، ٦ما َى الكإن في اؾم هِـ 

ا مً ؤؾماء االإىا٤َ الأزغي، ٣ًىم الضل ُل ب٣ىة لهالح ٞغيُت الى٣ل مً في ٚحرَ

غ         .41زغاثِ ؤزغي، ولا حضوي مً الخبرً

وؤ٦ثر مً طل٪، ًٟترى مىهتران ؤن الخغاثِ التي ٖاص بليها بحري عاٌـ ٢ض ج٩ىن 

خباع، ولا ًم٨ً ٌٚ الُغٝ ٖنها. ؤو  هي هٟؿها جدمل ؤزُاء، ًيبغي ؤزظَا بٗحن اٖلا

ى لم ؤن بحري عاٌـ اٖخمض ٖلى وزاث٤ جدمل ؤزُاء ، اؾخجلبها ؤو و٢ٗذ بحن ًضًه، وَ

ًخم٨ً مً يبُها بض٢ت ٖلى وحه الخدضًض، وطل٪ لٗضم عئٍخه بىٟؿه الأما٦ً 

ت. ٦ما ًم٨ً ؤن ج٩ىن االإغاح٘ التي اؾدىض بليها بسهىم بٌٗ االإىا٢٘  االإىنىٞ

٣ت عصًئت نها بُغٍ ت ٣ِٞ، ٣ٞام بخضوٍ ت، هي في الأنل قهاصاث قٟىٍ   .42االإىنىٞ

ا خؿب مىهتران، ؤن بحري عاٌـ ون٠ الجُؼع بك٩ل ومً اللاٞذ  ًً للىٓغ ؤً

ذ له الٟغنت  خم
ُ
 عؾم االإىاوئ، عبما لم ج

ً
ؤًٞل مً ونٟه للؿاخل هٟؿه، وزانت

للخى٠٢ في َظٍ االإىاوئ، بِىما ٧ان ٖلى الأعجح ٢اصعًا ٖلى الؤبداع بال٣غب مً الجؼع. 

٠، ًبضؤ مً مضًىت هِـ، واالإثحر ؤًًا للاهدباٍ، َى الاججاٍ "ٚحر الُبُعي" للىن

خىحه هدى بًُالُا، زم ٦ى٣ُت اهُلا١ لجؼع َُاع، ًظَب بلى زلُج ؤهخِب  وٍ

(Antibes) ؿخمغ ختى َىلىن، وؤزحرًا، ًخٗل٤ بضؤ الٟهل الخالي في مغؾُلُا وَ . وٍ

مً عؤؽ  (Roussillon-Languedoc)الٟهل الظي ًلُه بؿاخل عوؾُىن لاوٛضو٥ 

. وخى٫ َظا النهغ، ججضع الؤقاعة بلى (Rhône)الغون  بلى صلخا نهغ  (Creus)٦غٍىؽ 

ت ُٞما ًخٗل٤ بنهغ  غجح ؤهه اؾدىض ُٞه ٖلى الغواًاث الكٟىٍ ًُ ً الظي  الاهدباٍ بلى الخضوٍ

(Danube)والضاهىب  (Rhin) الغون والغاًً
43. 

ت التي ٧ان ًدخاحها، وزانت  لٕا ٖلى الخغاثِ البدغٍ لم ًخم٨ً مىهتران مً اَلؤ

ضًمت، لُخىلى َى بىٟؿه ال٣ُام بٗملُت الٟدو والخد٤ُ٣. وبؿبب طل٪، الخغاثِ ال٣

                                                           
 .مضًىت ٞغوؿُت مخىؾُُت ج٣٘ ٢غب الخضوص الؤًُالُت  40

41
Ibid, p. 70. 

42
Ibidem. 

43
Ibidem. 
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ا بحري عاٌـ، وجغ٥ َظا الأمغ ٖلى  اٖخظع ًٖ مهمت جدضًض حمُ٘ الأؾماء التي ط٦غَ

ٖاج٤ االإسخهحن ًخىلىهه ُٞما بُنهم مؿخ٣بلا. وبطا ا٢خط ى الأمغ، ٣ًىم َالاء 

ب الخُٗحن ٚحر  الض٤ُ٢ للمىا٢٘ التي ؾعى  بخصخُذ الخىيُداث ٚحر الؿلُمت، وجهىٍ

  .44بلى جدضًضَا بالًبِ

 

  هظشة الإهصاف والإكشاس   : موهتران والىفور العثماوي في المتوشط. 4

بٗض ؤن ؾغص مىهتران ملاخٓاجه الخاصة، ووحّه اهخ٣اصاجه اللاطٖت للبدّاع 

تراٝ له بالإبضإ االإخمحز  والخٟى١ االإخٟغص الٗثماوي بحري عاٌـ واهجاػاجه، اهخهى بلى اٖلا

ه، وون٠  ض مً هىٖ خي ٞغٍ ت َى مٗلم جاعٍ م ٧ل َظٍ الُٗىب، ٦خاب البدغٍ ٢اثلا: "عٚ

ت مً عاؽ ؾىلىم بلى الٗغَل ٌٗخبر وز٣ُت ؤنلُت وطاث ؤَمُت" . 45الؿىاخل االإهغٍ

ت لبحري عاٌـ ٢ض ٩ًىن ٖملا ٚحر ٧امل، ٞةن َظا  م مً ؤن ٦خاب البدغٍ لى الغٚ وٖ

صة ٖلى الخًىع الٗثماوي في ٚغب البدغ الأبٌُ الىن٠ الظي جغ٦ه َى قها

ا ٖلى االإخىؾِ  ًً ى صلُل مً حهت ؤزغي ؤً واَخمامهم باالإلاخت في َظٍ االإى٣ُت، وَ

ت "الٗلمُت" لٗالم ا٦دكٟىٍ مىظ نهاًت ال٣غن الخامـ  ًٞىلهم وعٚبتهم في االإٗغٞ

 . 46ٖكغ

٣ِغ مىهتران ؤهه ٖلاوة ٖلى طل٪، ٞةن الخدهُل الٗلمي للٗث ماهُحن َى جإ٦ُض وٍُ

ٖلى وكاَهم البدغي ال٣ىي. ل٣ض اٖخُبِر في الٛالب خًىعَم ٧ان "ٖلى الُابؿت" 

٣ِٞ، بِىما الخىؾ٘ الظي ٧اهىا َم ؤبُاله، زانت مىظ نهاًت ال٣غن الخامـ ٖكغ، 

لا ًم٨ً ٞهمه بطا لم هً٘ له في الخؿبان الأؾُى٫ الٗثماوي ٦مغحُٗت صاٖمت. 

ان ٣ًىم بها في حمُ٘ ؤهداء البدغ الأبٌُ االإخىؾِ، وزانت جل٪ اليكاَاث التي ٧

واالإهاعة الٗملُت االإ٨دؿبت في االإلاخت، وال٣ضعاث الهاثلت لبىاء الؿًٟ في الترؾاهاث 

 . 47الٗثماهُت الخالهت، بضاًت مً ؤؾُى٫ اؾخاهبى٫ الظي ؤوكإٍ مدمض الٟاجذ
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p.289. 
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م مىهتران ؤهه ختى لى ٧اهذ عخلت بحري عاٌـ لم ج٣ضّم لىا م
ّ
ٗلىماث ٚحر وؾل

ميكىعة، بلا ؤنها حك٩ل وز٣ُت حضًغة بالاَخمام، زانت بطا ويٗىا في الخؿبان 

ش ٦ك٠ ؤن الٗثماهُحن لم ٩ًىهىا صاثمًا  خي الظي ٦خبذ ُٞه. ٞالخاعٍ الؿُا١ الخاعٍ

البرابغة ٚحر االإخٗلمحن، ٦ما ٧اهىا ًىنٟىن بظل٪ ٦ثحرا. وبطا اٖخبرها ؤن حؼءا مً 

ت التي خ هل ٖليها الٗثماهُىن ؤجذ مً مهاصع ٚغبُت، ٞباالإ٣ابل، ٞةن الٗلىم واالإٗغٞ

ت الٛغبُحن بالكغ١ لم جخم بلى خض ٦بحر ؾىي باؾخٗاعة مً الكغ٢ُحن ؤهٟؿهم  مٗغٞ

  .48ومؿاَمتهم

بن ٧ىن بٌٗ ال٣غانىت والبداعة الٗثماهُحن مً ؤنل ًىهاوي لا ًيخ٣و مً 

ع مىهتران. لأن َالاء الُىهاهُحن جم الىخاثج التي جم الخهى٫ ٖليها في ج٣ضًغ االإاعر عوبا

لهم بلى الؤؾلام، وؤنبدىا ٖملاء ٞاٖلحن للؿلُت  بلى خض ٦بحر "ٖثمىتهم"، وجدىٍ

ت الٗثماهُت في  الٗثماهُت. والضلُل ٖلى طل٪ َى في الىا٢٘ ؤن ؤؾماء ٦باع ٢اصة البدغٍ

مً نهاًت ال٣غن الخامـ ٖكغ وال٣غن الؿاصؽ ٖكغ ٧لها ؤؾماء "بؾلامُت". و٧ان 

اًا  الهٗب بالٟٗل حؿلُم ٢ُاصة الأؾُى٫ "الٗثماوي" بلى مؿُدُحن؛ َم ٦ظل٪ عٖ

  .49الؿلُان

ا مُُٛبا، لأهىا  وم٘ طل٪، ٞةن اؾخجاعة االإؿُدُحن والاؾخٗاهت بهم لِـ مىيىٖ

٠ُ ٖما٫ ٞىُحن ٚغبُحن مً حىىة ٖلى وحه  ت جم جىْ وٗلم ؤهه في الترؾاهاث البدغٍ

ؾُى٫ الخجاعي الٗثماوي، خُث جىلى ٢ُاصة الؿًٟ الخهىم. ؾىاء ٧ان طل٪ في الأ 

٤، ؤو جم طل٪ باهتهاػ الٟغنت مً االإؿُدُحن الظًً اخدكضوا في  غٍ ٖضص مً الغبان اٚلؤ

اث. ولا ؾُما مً االإؿُدُحن الُىهاهُحن مً حؼع بدغ بًجت، باؾخثىاء ؤولئ٪  مجمىٖ

ثماهُحن الخ٣الُض الظًً اٖخى٣ىا الؤؾلام وؤنبدىا ٖثماهُحن. وحلب الجمُ٘ بظل٪ للٗ

ب٣ى مً الكىاَض  ت، ول٨ً ٧ل َظا جم باؾم الضولت الٗثماهُت. وٍ والخ٣ىُاث البدغٍ

ً ؾاَما  ًْ ً بغبغوؾا، ٖغوج وزحر الضًً، الظ ش، مثا٫ الأزىٍ الكهحرة والخُت في الخاعٍ

في اهضماج حؼء مً بلاص االإٛغب في الىُا١ الٗثماوي، و٧ان ؤؾلاٞهم مً الُىهاهُحن مً 

(Mytilène) مُدُلان
50
. 
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49
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 :  خاجمت 

ش االإى٣ُت االإخىؾُُت،  ت" لبحري عاٌـ ؤَمُت ٦بحرة في جاعٍ ٨ًدس ي ٦خاب "بدغٍ

ُت.  ٞهى ًدخىي ٖلى زغاثِ ص٣ُ٢ت بلى خض ٦بحر في مسُُها الٗام، وفي جٟانُله الٟغٖ

٣تها ؤخُاها  ونٟذ الؿىاخل وما اعجبِ بها مً مٓاَغ حٛغاُٞت وميكأث، وؤعٞ

سُت  لام، بمٗلىماث جاعٍ ومُُٗاث مُضاهُت في ٚاًت الأَمُت، ًٖ الؿ٩ان واٖلأ

ىا٥ جدخاج بلى  والٗمغان، والخضوص الؿُاؾُت. وبطا ٧اهذ ٢ض ؤوعصث حؼثُاث َىا وَ

سُت ٧ىز٣ُت ؤنُلت وؤنلُت، ختى  ى٣و مً ٢ُمتها الٗلمُت والخاعٍ ًُ ب، ٞهظا لا  جهىٍ

ح ٢ض اٖخمض ٖلى ٚحرٍ مً الأوعبُحن في 
ّ
. ٞالٗلم 51بٌٗ االإُُٗاثوبن ٧ان َظا االإلا

ت جغا٦مُت، جىا٢لتها الأحُا٫ بًٗها مً بٌٗ، ب٨ُُٟاث ومىاؾباث مسخلٟت، في  مٗغٞ

 خًً الؤوؿاهُت ٖلى مغ الؼمان.    

ُت للٗالم في  بن البدّاع الٗثماوي بحري عَـ َى ؤو٫ بداع مؿلم عؾم زغٍ

ت1528م و1513م في ؾىتي 16الىه٠ الأو٫ مً ال٣غن  "، و٢ض م في ٦خابه "بدغٍ

ش  ٨ُت التي اؾخ٣غ عؤي ٖلماء الٛغب ٖلى ا٦دكاٞها بخاعٍ جًمىذ حٛغاُٞت ال٣اعة الأمغٍ

ؿخىٝ ٧ىلىمبىؽ )ث. 1492 م(. في خحن حكحر مهاصع الخًاعة 1506م مً َغٝ ٦غَ

هم ٖليها ٢بله مىظ ال٣غن الٗاقغ  ٩ا وحٗغٞ الؤؾلامُت بلى ونى٫ االإؿلمحن بلى ؤمغٍ

سُت، ؤو بقاعاث الجٛغاُٞحن الٗغب للمُلاص مثل ما وعص طل٪ في بٗ ٌ السجلاث الخاعٍ

س ي )ث. 1048م( والبحرووي )ث. 956مثل االإؿٗىصي )ث.  م( وابً 1153م( والؤصعَ

 م(.1384ًٞل الله الٗمغي )ث. 
 

 : ملاحم

ت" باللٛت الٗثماهُت لبحري عاٌـ. -1  الهٟدت الأولى مً ٦خاب "بدغٍ

ت" االإترحم بلى اللٛت الٟغوؿُت مً َغٝ مترحم  -2 الهٟدت الأولى مً ٦خاب "بدغٍ

 الكاون الخاعحُت الٟغوس ي ص.ص. ٧اعصون . 

ت" مترحم بلى اللٛت الأالإاهُت مً َغٝ االإؿدكغ١ الأالإاوي باو٫ ٦هل.   -3  ٚلاٝ ٦خاب "بدغٍ

ت" مترحم بلى اللٛت الٗغبُت مً َغٝ الأؾخاط  -4  .مدمض خغبٚلاٝ ٦خاب "بدغٍ
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 العثماوي-سوابط التحالف الجزائشي  التعاون وعلاكاث 

ت الحذًثت و  مصألت شيادة الذولت الجزائشٍ
Algerian-Ottoman Mutual aid, Alliance Relations, and the 

Question of the Sovereignty of the Modern Algerian State 

 

 شعيذووي هاصش الذًً

ذ الإلكترووي :    nsaidouni@yahoo.frالبرً
 

 : ملخص

ت ً  الٗثماهُت و-ًدىاو٫ البدث بق٩الُت الٗلا٢اث الجؼاثغٍ ٨ٞغة الىَ

ت الخضًثت ) الجؼاثغي و (، بالغحىٕ بلى 1830-1516مؿإلت ٦ُان الضولت الجؼاثغٍ

ش الجؼاثغي و التي ؾمدذ  ؾُاؾُت االإخد٨مت ُٞه، و-االإُُٗاث الجُى ؾحروعة الخاعٍ

 ٞغى خًىعَا الضولي في بَاع حٗاون و للجؼاثغ باؾخ٨ما٫ ٦ُىىهتها الؿُاؾُت، و

بحن  جدال٠ بحن ٢ىي االإجخم٘ االإدلي )عئؾاء ال٣باثل، قُىر الؼواًا، ؤُٖان االإضن( و

 في م٣ضمتهم الؤزىة بغبغوؽ. ال٣ىة الٗثماهُت ممثلت في َلاج٘ مجاَضي البدغ و

ت  سُت الاؾخٗماعٍ ظا ما ًٟغى مغاحٗت ؤَغوخاث ال٨خاباث الخاعٍ وَ

ً بال٨ٟغ الاؾخٗماعي الظي هٟي بؾ الٟغوؿُت و حن االإخإزغٍ هاماث مً جبىاَا مً الجؼاثغٍ

ت الٗثماهُت،  ت في الٗهىع الخضًثت ٦جؼء مً الغابُت االإٗىىٍ وحىص الضولت الجؼاثغٍ

ت  ل الأمض َضٞها جغمُم الظا٦غة الجؼاثغٍ سُت َىٍ مما ٌؿخىحب زىى مٗغ٦ت جاعٍ

ت.  االإكىَ

لخجضًض الغئٍت للٗىامل االإدضصة مً َظا االإىُل٤ ٣ًترح البدث مٟاجُذ 

ت الؿاب٣ت للاؾخٗماع و َبُٗت ٖلا٢اتها بالضولت الٗثماهُت  ل٨ُان الضولت الجؼاثغٍ

٦دل٠ُ بؾتراجُجي في مىاحهت ال٣ىي االإٗاصًت في ٚغب االإخىؾِ، م٘ جدلُل وا٢٘ 

ت و ت الجؼاثغٍ ٖلا٢ت  مىٓىمت الخ٨م في الجؼاثغ ٢بل الاخخلا٫ و االإاؾؿت الٗؿ٨غٍ

َغح م٣اعبت حضًضة الإدضصاث الأويإ الضولُت التي  الباًلُ٪ بالؿ٩ان، و بصاعة

ؤوحضث جدالٟا بؾتراجُجُا م٘ الضولت  جد٨مذ في ٖلا٢اث الجؼاثغ بالضو٫ الأوعبُت و

 الٗثماهُت.
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 :الكلماث المفتاحيت 

سُت؛ ال٨ُان الؿُاس ي الجؼاثغي؛ الخدال٠ الجؼاثغي  الٗثماوي؛ الهغإ -ال٨خاباث الخاعٍ

 الؤؾباوي؛ خىى االإخىؾِ الٛغبي.-ثماويالٗ
 

Abstract : 

This study approaches the issue of Algerian-Ottoman 

relations and the emergence of the modern Algerian state (1516-

1830), and is based on the historical and geopolitical data that 

allowed Algeria to be a full political entity with an international 

presence through the alliance between local forces (tribes, zaouias, 

influential local figures) and the Ottoman power represented by its 

maritime force led by the Barbarossa brothers. 

Such an approach imposes a thorough review of French 

colonial historical theses and those developed by Algerian authors 

influenced by the colonial perception denying the existence of a 

modern Algerian state allied to the Ottoman power. This is a long 

term historical battle whose goal is the restoration of the damaged 

Algerian historical memory. 

On this basis, this contribution proposes keys to renew the 

approach of the determining factors of the pre-colonial Algerian 

state and the nature of its relations with the Ottoman state as an ally 

in the fight against the enemy forces in the Western Mediterranean, 

and by analysing the reality of the Algerian military institution and 

the system of government in Algeria before the French colonization 

and the relationship of the Beylik administration with local 

populations, and by proposing a new approach to international 

conjunctures determining Algeria’s relations with European states 

that led to a strategic alliance with the Ottoman power. 

Keywords :  

Historical Writings; Algerian Political Entity; Algerian-Ottoman 

Alliance; Ottoman Spanish Struggle; Western Mediterranean. 

 

 

  ملذمــــــت

الضولت  َظٍ الىع٢ت بق٩الُت َبُٗت الغوابِ بحن الجؼاثغ و حؿخٗغى

ت الخضًثت في مُل٘ ال٣غن الؿاصؽ  الٗثماهُت و مؿإلت بضاًت حك٩ل الضولت الجؼاثغٍ
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تٖكغ مً زلا٫ ج٣ُُم الٗلا٢اث  سُت و-الجؼاثغٍ  الٗثماهُت اٖخماصا ٖلى الى٢اج٘ الخاعٍ

سُت  ُت الخاعٍ ش الجؼاثغ في الٗهغ الخضًث، م٘ جدغي االإىيىٖ بالغحىٕ بلى صعاؾدىا لخاعٍ

لتها ال٨خاباث الٟغوؿُت ًٖ الٗهض الٗثماوي 
ّ
في مؿإلت ؤز٣لتها الهىع الىمُُت التي ق٩

غ االإكغوٕ الاؾخٗم ججمُل نىعجه م٣اعهت بما  اعي الٟغوس ي وفي الجؼاثغ في مداولتها جبرً

 ؾب٣ه.

وختى ًم٨ً الؤالإام بجىاهب َظا االإىيىٕ الكاث٪، ؾىٝ هدىاوله مً زلا٫ 

 ه٣اٍ مدضصة:

ت1 سُت خى٫ الٗلا٢اث الجؼاثغٍ جغّص -. ال٨خاباث الخاعٍ
ُ
خي االإ الٗثماهُت بحن الىا٢٘ الخاعٍ

خي الاٞتراض ي. و  الخهىع الخاعٍ

ت. َبُٗت الغوابِ 2  الىخاثج االإترجبت ٖنها. الٗثماهُت و-الجؼاثغٍ

ت الخضًثت )3  مٓاَغٍ و (: مغحُٗاجه و1830-1516. ال٨ُان الؿُاس ي للضولت الجؼاثغٍ

ً و ت. اعجباَها ب٨ٟغة الىَ  مدضصاث الهىٍ

ت الخضًثت: بحن الىٓغة الىا٢ُٗت و4  . االإؿاثل االإدضصة لُبُٗت الضولت الجؼاثغٍ

 الؿُاؾُت.-الخٟؿحراث الؤًضًىلىحُت

خباعاث 5 سُت للجؼاثغ في الٗهغ الخضًث بحن اٖلا . زاجمت: مٗغ٦ت الظا٦غة الخاعٍ

سُت. الؤًضًىلىحُت و ُت الخاعٍ  االإىيىٖ
 

ت 1. خيت حول العلاكاث الجزائشٍ خي -الكتاباث التاسٍ العثماهيت بين الواكع التاسٍ

جشّد و
ُ
خي الافتراض ي الم  التصوس التاسٍ

سُت  ش الجؼاثغ عنُضا ًخمحّز حك٩ل ال٨خاباث الخاعٍ ًٖ الٟترة الخضًثت مً جاعٍ

جباًً  ازخلاٝ االإؿخىي االإٗغفي، و حٗضص وحهاث الىٓغ، و بدىىٕ االإىايُ٘، و

٦ىذ ٢ض حٗغّيذ لُبُٗت َظٍ ال٨خاباث في ٖضة بدىر  االإىُل٣اث الؤًضًىلىحُت. و

ً مؿإلت مى٢ٟها م جهي٠ُ جىحهاتها و لظا ؤ٦خٟي َىا بخدضًض مىُل٣اتها و ،1ؾاب٣ت

                                                           

هجؼث في 1 
ُ
:هظ٦غ مً َظٍ الضعاؾاث التي ؤ  االإىيىٕ

ت في الٗهض الٗثماوي ) : )هاصش الذًً( شعيذووي (: بحن الأػمت 1830"بق٩الُت نهاًت الضولت الجؼاثغٍ

ت"،  الٓغوٝ الضولُت و الضازلُت و مت الٗؿ٨غٍ تالهؼٍ -الأًام الضعاؾُت خى٫ الٗلا٢اث الجؼاثغٍ
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ت الٗثماهُت ت و-الٗلا٢اث الجؼاثغٍ ت. و الجؼاثغٍ ًم٨ً بحما٫  مؿإلت الؿُاصة الجؼاثغٍ

سُت في نىٟحن ازىحن:  َظٍ ال٨خاباث مً خُث االإ٣اعبت الخاعٍ

                                                           

ضم لليكغ في ؤٖما٫ الأًام ، 2017ماعؽ  11-10، الجؼاثغ، التر٦ُت مىظ الٟترة الٗثماهُت ختى الآن
ُ
٢(

 لم ًهضع ختى الآن(. الضعاؾُت و

ش الجؼاثغ"، يمً ٦خاب ، "__________ سُت خى٫ الٟترة الٗثماهُت مً جاعٍ َبُٗت ال٨خاباث الخاعٍ

ت  . 57-37، م م. 2013، الجؼاثغ، صاع البهاثغ الجضًضة، وع٢اث حؼاثغٍ

توزاث٤ الأعق٠ُ الجؼاثغي االإخٗل٤ بالٟترة الٗثماهُت"، يمً ٦خاب ، "__________ ، وع٢اث حؼاثغٍ

 .77-59االإغح٘ هٟؿه، م م. 

ت في الٗهض الٗثماوي"، يمً ٦خاب ، "__________ ، آٞا١ الجؼاثغ مىُل٣اث والؿُاصة الجؼاثغٍ

 .199-165، م م. 2013الجؼاثغ، صاع البهاثغ الجضًضة، 

ش الجؼاثغ الٗثماهُت"، االإاجمغ الضولي:م٣اعبت ج٣، "__________ الغئي  ُُمُت للؤبدار خى٫ جاعٍ

، ٧لُت اللٛت الٗغبُت (1830-1516االإخ٣اَٗت خى٫ االإىعور الٗثماوي بالجؼاثغ زلا٫ الٟترة الٗثماهُت )

 .2017صٌؿمبر  14-13اللٛاث الكغ٢ُت، حامٗت الجؼاثغ،  وآصابها و

ٟي وآٞا١ الضعاؾاث  وا٢٘ و، "__________ مجلت  هٓغة قاملت("، الٗثماهُت في الجؼاثغ )ٖغى حٗغٍ

 .45-9، م م. 2012، صٌؿمبر 7، حامٗت مٗؿ٨غ، ٖضص االإىا٠٢

ت و، "__________ ت في ؤواثل ال٣غن الخاؾ٘ ٖكغ: نلاخُاتهم الؤصاعٍ ٟى الؤًالت الجؼاثغٍ مهامهم  مىْ

تالاحخماُٖت"، يمً ٦خاب  الا٢خهاصًت و  .211-167هٟؿه، م م. ، االإغح٘ وع٢اث حؼاثغٍ

ش  هٓغة في االإىاهج الجامُٗت و، "__________ سُت االإخٗل٣ت بالٟترة الٗثماهُت مً جاعٍ االإالٟاث الخاعٍ

 .89-79، االإغح٘ هٟؿه، م م. وع٢اث حؼاثغٍتيمً ٦خاب ، الجؼاثغ"

ش مضًىت الجؼاثغ ، "__________ وع٢اث  ابيمً ٦خ في الٗهض الٗثماوي"،االإهاصع االإدلُت لضعاؾت جاعٍ

ت  .113-91، االإغح٘ هٟؿه، م م. حؼاثغٍ

ت في الٗهض الٗثماوي"، يمً __________ سُت: مؿإلت الؿُاصة الجؼاثغٍ ، "الجؼاثغ في الظا٦غة الخاعٍ

ش الٗغبي الغاب٘ )الٗغب مً مغج صاب٤ بلى ؾا٨ًـ ب٩ُى:  ، بحروث، (1916-1516ؤٖما٫ ماجمغ الخاعٍ

 .484-449، )الٟهل الخاصي ٖكغ(، م م. 2019الؿُاؾاث، صعاؾت  االإغ٦ؼ الٗغبي للؤبدار و

ت، همىطج م٣اَٗت صاع الؿلُان"، ، "__________ اٝ الجؼاثغٍ يمً ٦خاب الؤصاعة الٗثماهُت في الأعٍ

ت  .245-231، االإغح٘ هٟؿه، م م. وع٢اث حؼاثغٍ
-SAIDOUNI (N.) : L'Algérois rural à la fin de l'époque ottomane (1791-1830), 

Beyrouth, Dâr Al-Gharb Al-Islâmî, 2001. 

-SAIDOUNI (N.) : « La présence ottomane en Algérie : La question de 

l’autonomie et de la dépendance », Uluslararası Fethinin 500. Yılında Cezayir, 

Barbaros Hayrettin Paşa ve Osmanlı Denizciliği Sempozyumu, Manisa, Turkey, 

1-3 Aralık, 2016. 
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خي، و - ُت  نى٠ ؤو٫ التزم بلى خض ٦بحر بالىا٢٘ الخاعٍ ٧ان ؤ٢غب بلى االإىيىٖ

ظا ما ؤ٢غث به ؤٚلب والىٓغة االإداًضة، اٖخماصا ٖلى االإاصة الخاعٍ غة. وَ سُت االإخىٞ

ني ت طاث الخىحه الىَ  التزم به بٌٗ الباخثحن الٟغوؿُحن و ، و2ال٨خاباث الجؼاثغٍ

ى  صًلٟان  ، و(Devoulx)الأوعبُحن مً ؤصخاب االإ٣اعبت الأ٧اصًمُت ؤمثا٫ صوٞ

(Delphin)صووي  ، و(Deny)٧ىلىمب  ، و(Colombe)ذ  ، و  ، و(Emerit)بمغٍ

(Ageron)آحغون  ، و (Mantran) مىهتران
3. 

سُت ًٖ الجؼاثغ في الٗهغ الخضًث  - ؤما الهى٠ الثاوي مً ال٨خاباث الخاعٍ

خي اٞتراض ي، و  جإزغ بغئي طاجُت و ٣ٞض ٖالج الأخضار اهُلا٢ا مً جهىع وا٢٘ جاعٍ

ت و صواٞ٘ بًضًىلىحُت و ؤ٩ٞاع مؿب٣ت و ؤَضاٝ ؾُاؾُت خضصث  مىُل٣اث خًاعٍ

جه، ٩ٞان جٟؿحرٍ للؤخضار مخدحّزا َضٞه بزباث ؤو بيٟاء مٓهغ م٣ى٘ جىحها ٢ىاٖاجه و

ش الجؼاثغي الخضًث. و ٧ان َظا مىخى ؤٚلب ال٨خاباث  ٖلى جهىع اٞتراض ي للخاعٍ

                                                           

ت طاث البٗض الخًاعي.ؤؾٟله اهٓغ 2  سُت الجؼاثغٍ  ٣ٞغة ال٨خاباث الخاعٍ
3
DEVOULX (A.) : Le registre des prises maritimes, traduction d'un document 

authentique et inédit, extrait de la Revue africaine, XV-XVI, 1871-1872, Alger, 

Jourdan, 1872. 

-DELPHIN (G.) : « Histoire des Pachas d'Alger de 1515 à 1745, extrait d'une 

chronique indigène », traduite et annotée par G. Delphin, in Journal asiatique, 

série 19, avril-juin 1922, pp. 161-233. 

-DENY (J.) : « Les registres de solde des janissaires conservés à la B.N.A. », 

Revue africaine, LXI, 1920, pp. 19-46 et 212-260. 

-DENY (J.) : « À propos du fond arabo-turc des archives du Gouvernement 

général de l’Algérie », Revue africaine, LXII, 1921, pp. 375-378. 

-COLOMBE (M.) : « Contribution à l'étude du recrutement de l'Odjaq d'Alger 

dans les dernières années de l'histoire de la Régence », Revue africaine, 

LXXXVII, 1943, pp. 165-183. 

-EMERIT (M.) : « La situation économique de la Régence d'Alger en 1830 », 

Information historique, 2, mars-avril 1952, pp. 169-172. 

-EMERIT (M.) : « L'Algérie de 1830 comparée aux autres pays 

méditerranéens », Information historique, 5, novembre- décembre 1963, pp. 194-

196. 

-MANTRAN (R.) : « Les données de l'histoire moderne et contemporaine de 

l'Algérie et de la Tunisie, Notes pour une étude plus approfondie », Annuaire de 

l’Afrique du Nord, 1962, C.N.R.S., pp. 248-343. 

-MANTRAN (R.)  « Le statut de l'Algérie, de la Tunisie et de la Tripolitaine 

dans l'empire ottoman », in Atti del I Congresso internazionale di studi nord-

africani, Cagliari, 22/25,1965, pp. 205-216. 

-AGERON (Ch.-R.) : Histoire de l’Algérie contemporaine, Paris, P.U.F., 1980. 
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ختى  ؤزىاءَا و زانت الٟغوؿُت، في ٞترة ما ٢بل الاخخلا٫ الٟغوس ي و الٛغبُت، و

 بٗضَا.

باليؿبت لٟترة ما ٢بل  ومً َظا الهى٠ الثاوي هظ٦غ ٖلى ؾبُل االإثا٫،

قى  و ،(Pananti)باهاهتي  ، و(Père Dan)الاخخلا٫، ٦خاباث ٧ل مً: الأب صان 

(Shaw)ٞاهخىع صي باعاصي  ، و(Venture de Paradis)بحرو  ، و(Perrot)و ، 

لىحيي صو جاس ي  ، و(Desfontaines)صي ٞىهخان  ، و(Peyssonnel)باًهىها٫ 

(Laugier de Tassy)صوبىا زاهُٟل  ، و(Dubois-Thainville)
4. 

ُٞما ًسو ٞترة الاخخلا٫ الٟغوس ي وما بٗضٍ هىعص ٖلى ؾبُل االإثا٫ ما ٦خبه  و

 ٧ل مً:

بُلِؿُه  ، و(Berthezène)بغجىػان  ، و(Rozet)عوػي  ، و(Bartillat)باعجُا 

اػي  ، و(Pellissier de Reynaud)صي عاًىى  ٧لىػو٫  ، و(Esterhazy)بٌؿترَ

(Clausolles)صوما  ، و(Daumas) حُباع  و(Gibert) ،لابحن  و(Lapène) ،ذ و  ٧اعٍ

(Carette)، ل  و غامىن  و، (Gaffarel)ٚاٞاعٍ مغؾُِه  ، و(De Grammont)صوٚ

                                                           
4
DAN (R. P. Fr. Pierre) : Histoire de Barbarie et de ses corsaires des royaumes 

des villes d'Alger, de Tunis, de Salé et de Tripoli, 2
ème

 éd., Paris, P. Rocolet, 1637, 
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-PANANTI (Joseph) : Relation d'un séjour à Alger contenant des observations 
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-SHAW (Thomas) : Voyage dans la Régence d'Alger ou description 
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-PEYSSONNEL (J.-A.) : Voyages dans les Régences de Tunis et d'Alger, Paris, 
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-LAUGIER DE TASSY (Jacques-Philippe) : Histoire du royaume d'Alger et du 

bombardement de cette ville en 1816, description de ce royaume et des 

révolutions qui y sont arrivées, Paris, Piltan, 1832. 

-DUBOIS-THAINVILLE (Charles-François) : Mémoire sur Alger en 1809, 

pub. par G. Esquer, Paris, Champion, 1927. 
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(Mercier)بٌؿ٨غ  ، و(Esquer) ،بىاًُه  و(Boyer)حىلُان  ، و(Julien)
5. 

الىحىص الٗثماوي ختى هخٗغٝ ٖلى هٓغة َظٍ ال٨خاباث الٟغوؿُت ٖلى  و

 بالجؼاثغ، هىعص بٌٗ ال٣ٟغاث االإٗبّرة ٖنها ُٞما ًلي:

                                                           
5
BARTILLAT (Armand Jehannot) : Relation de la campagne d'Afrique en 

1830, Paris, G.A. Dentu, 1831. 
-ROZET (Claude-Antoine) : Voyage dans la Régence d'Alger ou description du 

pays occupé par l'armée française en Afrique, Paris, Arthus Bertrand, 1833, 3 

vols. 

-BERTHEZENE (Pierre de) : Dix-huit mois à Alger ou récit des événements qui 
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Montpellier, imp. Ricard, 1834. 
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-ESTERHAZY (Walsin) : De la domination turque dans l'ancienne Régence 
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-CLAUSOLLES (P.) : L'Algérie pittoresque, Histoire de l'Algérie depuis les 
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ie
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-LAPÈNE (Edouard) : Tableau historique de l’Algérie depuis l’occupation 
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1845. 

-CARETTE (Ernest) : L’Algérie, Paris, F. Didot, 1862. 
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Firmin-Didot, 1883. 

-GRAMMONT (Henri Delmas de) : Histoire d'Alger sous la domination 

turque, 1515-1830, Paris, E. Leroux, 1887. 

-MERCIER (Ernest) : Histoire de l'Afrique septentrionale (Berbérie) depuis les 

temps les plus reculés jusqu'à la conquête française (1830), T.3. Époque moderne 

(1515-1830), Paris, E. Leroux, 1891. 

-ESQUER (Gabriel) : Les commencements d'un empire, la prise d'Alger, 1830, 

Paris, Larose, 1929. 

-JULIEN (Charles-André) : Histoire de l'Afrique du Nord, Paris, Payot, 1964, 

T. II. 

-BOYER (Pierre) : « Contribution à l'étude de la politique religieuse des Turcs 
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غ لاباوؿىهُاع  - ٣ُت ) (La Pinsonnière)حاء في ج٣غٍ (: 1833للجىت الؤٞغٍ

ا، ولم جيخج خ٩ىمتهم  ا في جضمحرَ "ل٣ض حؿبب الأجغا٥ الظًً اخخلىا الجؼاثغ ٖؿ٨غٍ

 .6ؤٖضاء" ؾىي مٛخهبحن و

الأجغا٥ ٧اهذ خ٩ىمت ؤحىبُت باليؿبت للئًالت  : "بن خ٩ىمت(Robe)عوب  -

ت، هخجذ ًٖ ال٣ىة و٧اهذ ٖملُت اٚخهاب"  .7الجؼاثغٍ

غامىن  - لم  : "بن الأجغا٥ ٧اهىا ًدخلىن بًالت الجؼاثغ و(De Grammont)صوٚ

 .٩ً8ىهىا ٢ِ ًد٨مىنها"

ؿُحن بغهاع  - : "ًم٨ً ال٣ى٫ بضون مبالٛت ؤن (Augustin Bernard)ؤوٚ

ت لم ج٨ً مىحىصة ٢بل ونى٫ الٟغوؿُحن، والجؼاثغ  لم ٨ًً لها ختى مجغص  الجؼاثغٍ

ٗغٝ به. ل٣ض ؤزغحىاَا خ٣ُ٣ت مً الٗضم، و
ُ
 .9شخهُتها" ؤُُٖىاَا اؾمها و اؾم ح

٣ُا و(Gautier)ٚىجُِه  - منها الجؼاثغ( لِـ لها  : "بن َظٍ البلاص )قما٫ بٞغٍ

ٗغٝ به في الٗالم، خُث هجض ؤهٟؿىا مًُغٍ
ُ
 ً لأن هسخاع لها اؾما مُٗىا، واؾم ح

 .10طل٪ لأنها لم جخمخ٘ ؤبضا بىحىص ؾُاس ي مخمحّز"

ُم الخؼب الكُىعي الٟغوس ي( ) (Maurice Thorez)مىعَـ جىعٍؼ  -  11)ػٖ

سُا )ؤي جيخٓغ مً الٟغوؿُحن 1939ٞبراًغ  ً جاعٍ ٤ الخ٩ىٍ ت في َغٍ (: "بن الأمت الجؼاثغٍ

  .11حك٨ُلها...("

: "ؾاَمذ ؾُاؾت الأجغا٥ في الجؼاثغ في بزماص ٧ل (Mercier)محرؾُِه  -

حن، بل ؤط٦ذ بُنهم عوح الٗهبُت ال٣بلُت )اله٠(" ني لضي الجؼاثغٍ  .12بخؿاؽ وَ
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7
ROBE (Eugène) : Origines, formation et état actuel de la propriété immobilière 

en Algérie, Paris, Challamel, 1885. 
8
GRAMMONT (Henri Delmas de) : Op.cit., p. 413. 
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Paris, Plon, 1920. 
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GAUTIER (Emile-Félix) : Le passé de l’Afrique du Nord : les siècles obscurs, 

Paris, Payot, 1952, p. 7. 
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ème

 année, n◦ 7, 
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٣ت ؾِئت (Boyer)بىاًُه  - : "بن الأ٢لُت التر٦ُت بالجؼاثغ اؾخٛلذ البلاص بُغٍ

ت بإؾىء مٗاوي َظٍ ال٩لمت" لٟاثضتها، و  .13هي بالخإ٦ُض اؾخٗماعٍ

: "بن الخ٨م التر٧ي للجؼاثغ االإخمثل (Ch.-A. Julien)آهضعي حىلُان  قاع٫  -

ني، و ىُت ؤو خضور ج٣ُٔ  في "الأوحا١" لم ٨ًً طا َاب٘ وَ لم ٌؿمذ ب٣ُام وخضة وَ

غ الٓغوٝ االإصجٗت ٖلى طل٪" م جىٞ  .14للًمحر الجؼاثغي عٚ

سُت و ٖبّرث  و٢ض ؾاًغ َظٍ االإىا٠٢ االإجخٟت التي حٛاٞلذ ًٖ الخ٣اث٤ الخاعٍ

م بالث٣اٞت  حن الظًً جبىىا بٟٗل جإزغَ ًٖ مى٠٢ مؿب٤، بٌٗ ال٨خاب الجؼاثغٍ

ىهُت و غوخاث الٟغوؿُت الؿلبُت ججاٍ الىحىص  الٟغاه٩ىٞ حكغبهم للؤ٩ٞاع الٛغبُت اَلأ

مىلىص  ٖبض الغخمً بً آقنهى، و الٗثماوي بالجؼاثغ، هظ٦غ منهم: مديي الضًً حىضع، و

ٞغخاث  هىع الضًً ٖبض ال٣اصع، و دمض الكغ٠ٍ ؾاخلي، وم الهاصي ٞلِس ي، و ٢اًض، و

 بً مٗمّغ.

ىن: مً الأمثلت ٖلى و  ما ؤوعصٍ َالاء ال٨خاب الجؼاثغٍ

ىت و -  ٖبض الغخمً بً آقنهى: "بن الؤصاعة التر٦ُت ؤصاة حٗمل الإلء ؤ٦ُاؽ الخؼٍ

لىي٘ حُىب الأ٢لُت التر٦ُت الخا٦مت االإؿُُغة، مما حٗل زغوة البلاص في مثل َظا ا

٠ ما ًسىله له مىهبه"  .15ؤقبه ش يء ب٣ُٗت خلىي ًإزظ منها ٧ل مىْ

هىع الضًً ٖبض ال٣اصع: "بن الخ٨م الٗثماوي للجؼاثغ ًخه٠ بالخٗؿ٠، ٞهى  -

 .16ب٢ُاعي مؿدبض لم ٨ًً ُٞه للؤَالي ههِب"

 جضٖمذ و مديي الضًً حىضع: "بن خ٩ىمت ؤجغا٥ "الىحا١" ؤوكئذ و -

بهما بٟٗل جد٨م  ُجت جُىع مدلي ؾاَم ُٞه الؿ٩ان، وخاٞٓذ ٖلى ب٣ائها لِـ هد

 .17ج٣ه٣غ" ع٧ىص و جلاف و ما هخج ٖىه مً ج٨ٟ٪ و الؤ٢ُإ و
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MERCIER (Ernest) : Comment l’Afrique septentrionale a été arabisée, 

Constantine, Imp. L. Marle, 1874, p. 16. 
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BOYER (Pierre) : « Introduction à l’histoire intérieure de la Régence 

d'Alger », Op.cit., pp. 311-312. 
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JULIEN (Charles-André) : Histoire de l’Algérie contemporaine (1827-1871), 

Paris, P.U.F., 1964, pp. 15-20. 
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BENACHENHOU (A.) : L’État algérien en 1830, Alger, S.N.E.D., s.d., p. 27. 
ش الجؼاثغ مً ؤ٢ضم الٗهىع بلى اهتهاء الخ٨م التر٧ي  :)هوس الذًً( عبذ اللادس16  ، نٟداث مً جاعٍ

 .288، م. 1965ميكىعاث ٧لُت الآصاب، ٢ؿىُُىت، مُبٗت البٗث،  حامٗت الجؼاثغ،
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طل٪  ٢ض ْلىا ؤحاهب َُلت ال٣غون الثلازت، و مىلىص ٢اًض: "الأجغا٥ ؤحاهب و -

 .18لٗضم جم٨نهم مً الاجها٫ بالؿ٩ان االإدلُحن"

"َل ًجب ؤن هخجاوػ ٖلى حغاثم مٗمّغ ٞغاح: ٦خب مازغا م٣الت بٗىىان  -

 .19الٗثماهُحن لأنهم مؿلمحن؟"

بِىما ٢ض هجض ٖظعا لل٨خاب الٟغوؿُحن ل٩ىنهم ملتزمحن بسضمت االإكغوٕ  و

الاؾخٗماعي الٟغوس ي ال٣اثم ٖلى بلٛاء الىحىص الجؼاثغي مهما ٧ان ق٩له ٢بل 

ًىا بٟٗل الاؾخلاب حن عٞ  الث٣افي و الاخخلا٫، ٞةهىا لا هجض ما ًبرع مى٠٢ حؼاثغٍ

ت ٢بل الاخخلا٫ الٟغوس ي، ٞسضمىا  ت الؤ٢غاع بمٓاَغ الؿُاصة الجؼاثغٍ الخبُٗت ال٨ٟغٍ

ت و غوخت الاؾخٗماعٍ ٣ت ٚحر مباقغة اَلأ ا في ال٣ٗى٫ و بظل٪ بُغٍ ا  عسّخىَ مىدىَ

ُت بما ؤنهم ًيخمىن للُغٝ الآزغ )الجؼاثغي(.  قغٖ

 ٗاص للخ٨م وولم ًسخل٠ ًٖ صوعَم الؿلبي الىاب٘ مً مى٠٢ مبضجي م

الىحىص الٗثماهُحن ما عوّج له بٌٗ الباخثحن في االإكغ١ الٗغبي مً طوي الؤخؿاؽ 

٪، ؤمثا٫: مدمض ؤهِـ، و  ٖبض الله ٖىان، و ال٣ىمي الٗغبي االإٗاصي لخغ٦ت الخترً

وحُه  ؾُاع الجمُل، و مؿٗىص ياَغ، و ٢ؿُىُحن عػ٤ٍ، و الؿُض الغا٢ض، و

 .20مديي الضًً ٞاعؽ ٧ىزغاوي، و

ت طاث البٗض الخًاعي الىابٗت مً الث٣اٞت ف ي االإ٣ابل ٢ضمذ ال٨خاباث الجؼاثغٍ

الٗغبُت الؤؾلامُت حٗبحرا ؤو اهخماءً هٓغة بًجابُت ًٖ ٖلا٢اث الجؼاثغ بالضولت 

٧ان في َلُٗت مً َغخىا َظٍ االإ٣اعبت الؤًجابُت لخىانل الجؼاثغ م٘  الٗثماهُت. و

ىن م ش  ً الجُلحن الأو٫ والضولت الٗثماهُت ماعزىن حؼاثغٍ الثاوي مً االإهخمحن بخاعٍ

٤ُ االإضوي، و ؼ،  ؤبى ال٣اؾم ؾٗض الله، و الجؼاثغ الخضًث ؤمثا٫: ؤخمض جىٞ ؼٍ ًديى بىٖ

ٖبض الغخمً  مىلاي بلخمِس ي، و مىلىص ٢اؾم هاًذ بل٣اؾم، و حما٫ ٢ىان، و و
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ش الٗغب " : )هاصش الذًً(شعيذووي للخٗغٝ ٖلى َظا الخىحه، اهٓغ: 20  هدى م٣اعبت حضًضة لخاعٍ

ش و ٖغى جهىعاث"، الخضًث، مىا٢كت مٟاَُم و ذ، حمُٗت الآزاع مجلت الخلُج للخاعٍ ، ال٩ىٍ

ش و  .151-117، م م. 2006، 2الٗضص  الآزاع بضو٫ مجلـ الخٗاون الخلُجي، الخاعٍ
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م، و الجُلالي، و االإهضي  و الُٗض مؿٗىص، بؾماُٖل الٗغبي، و مدمض بً ٖبض ال٨غٍ

بضلي، و ٖبض ال٣اصع  مىىع مغوف، و مدٟىّ ٢ضاف، و هانغ الضًً ؾُٗضووي، و البىٖ

ش الجؼاثغ الخضًث  ػباصًت. و ٢ض وانل بؾهامهم الجُل الثاوي مً الباخثحن في جاعٍ

ت لم ًغيىا  الٗثماهُت، و-الظًً حٗم٣ّىا في صعاؾت مسخل٠ حىاهب الٗلا٢ت الجؼاثغٍ

غة ػ٦ُت،  مدمض صعّاج، و ؿب٤، ؤمثا٫: ق٨ُب بً خٟغي، وباالإى٠٢ الؤًضًىلىجي االإ ػَ

ٟالت، و ض بىىع. ٞخُدت الىلِل، و وُٗمت بىخمكىف، و و وصّان بىٚ  ٞغٍ

 االإؿاثل الا٢خهاصًت و بِىما جمحّز مى٠٢ االإهخمحن بال٣ًاًا الاحخماُٖت و

للخىانل الٗلا٢اث الث٣اُٞت بمى٠٢ مخدٟٔ مً االإؿإلت، ٞلم ج٨ً لهم هٓغة ؾلبُت 

االإىا٠٢  بهما آزغوا الابخٗاص ًٖ الجىاهب الؿُاؾُت و الجؼاثغي، و-الٗثماوي

باالإىهجُت  صعاؾت هٟؿُت الؿ٩ان و الؤًضًىلىحُت بٟٗل اعجباَهم بالترار الأصبي و

ٞاَمت  ٖاجكت ُٚاؽ، و الؤزىىلىحُت، هظ٦غ منهم: ٖمغ بً زغوٝ، و الأهثربىلىحُت و

غاء ٢ص ي، و ت مىؾاوي، و ٖلامت نلُدت، و و حمُلت مٗاش ي، الؼَ
ّ
 َىاعي جىاحي، و ٞل

، و خام، و الُُب قيخىٝ  . 21خىُٟي َلاًلي خمُضة ٖمحراوي، و ؤعػقي قىٍ

حن في م٣اعبت جبرػ ؤوحه جىانل  ٖلى الٗمىم جهب عئٍت االإاعزحن الجؼاثغٍ

ها  جٓهغ خٟاْها ٖلى زهىنُتها و الجؼاثغ م٘ الضولت الٗثماهُت، و ٖضم زًىٖ

غ بهم. و لتر٦ُت ٦ما اصعى ؤٚلب ال٨خاب الٟغوؿُحن وللهُمىت ا
ّ
ً ال٨خاب  مً جإز

ّ
٢ض جم٨

غوخت وحىص ٦ُان  سُت، مً الخإؾِـ لَأ ىن، اهُلا٢ا مً االإُُٗاث الخاعٍ الجؼاثغٍ

 جىانل خًاعي و حؼاثغي حٗامل م٘ الضولت الٗثماهُت في بَاع حٗاون بؾتراجُجي و

 جدال٠ ٖؿ٨غي. 

ت٨َظا هجض ؤهٟؿىا ؤمام جهىع   الٗثماهُت و-ًٍ مخىا٢ًحن للٗلا٢ت الجؼاثغٍ

جهىع وا٢عي  مؿإلت ؾُاصة الجؼاثغ: جهىع اٞتراض ي مغجبِ باالإكغوٕ الاؾخٗماعي، و

ال٨ٟغي الاؾخٗماعي بالغحىٕ بلى االإُُٗاث  ًداو٫ الخغوج مً الأؾغ الؤًضًىلىجي و

ت الٗثماهُت و ُت التي جا٦ض زهىنُت الغوابِ الجؼاثغٍ ىحىص بؾهام ال االإىيىٖ

َى االإى٠٢ الأ٢غب بلى الخ٣ُ٣ت  الٗثماوي في بلىعة ٦ُان حؼاثغي طي ؾُاصة، و

سُت، ٦ما هداو٫ ببغاػ طل٪ في الى٣ُت الخالُت.  الخاعٍ
 

                                                           
 .٦خاباتهم االإيكىعة الخهي٠ُ ٖلىاٖخمضها في َظا  21
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ت .2  الىتائج المترجبت عنها العثماهيت و-طبيعت الشوابط الجزائشٍ

سُت ؤن الضولت الٗثماهُت لم حؿخى٫ ٖلى الجؼاثغ  بال٣ىة جض٫ الى٢اج٘ الخاعٍ

ت ٦ما ٧ان الكإن في ؤٚلب ؤ٢ُاع االإكغ١ الٗغبي، و بهما ٧ان الخدا١ الجؼاثغ  الٗؿ٨غٍ

ُا بٗض ؤن اؾخٛار الؿ٩ان بها لهض الٗضوان الؤؾباوي  بضولت الخلاٞت الٗثماهُت َىٖ

٧ان ًمثل زُغا  الظي ٧ان يهضص ؾىاخل البلاص في مُل٘ ال٣غن الؿاصؽ ٖكغ، و

٣ي في ؤ٣ٖاب ؾ٣ىٍ الأهضلـ ووحىصًا ٖلى الؤؾلام في الكم اهضٞإ ال٣ىة  ا٫ الؤٞغٍ

٩ىه٨ِؿخا(. و حن مىظ  الؤؾباهُت لخىُٟظ مكغوٖها ال٩ازىل٩ُي )الغٍ َظا ما حٗل الجؼاثغٍ

ً و ىان االإىانغٍ الخلٟاء االإسلهحن للضولت الٗثماهُت بٟٗل  البضاًت في مى٠٢ اٖلأ

امت لم ًغ الجؼاثغٍ االإهلخت االإكتر٦ت. و الٗاَٟت الضًيُت و ىن في مجاَضي البدغ بؼٖ

بهما مى٣ظًً لهم في مدىتهم بٗض يُإ  الؤزىة بغبغوؽ الٗثماهُحن ٚؼاة مدخلحن و

الأهضلـ زانت م٘ ج٣اٖـ وي٠ٗ الخ٩ام االإدلُحن ؤمام الخُغ الضاَم، ٩ٞاهذ 

ىتهم مً ججضًض َا٢تهم و
ّ
بٗث ز٣تهم  هٓغتهم ل٣ضوم الٗثماهُحن بلى البلاص بًجابُت م٨

ا٥ ب٣ىله: "الخ٣ُ٣ت ؤن الأجغا٥ ٢امىا  في الىٟـ، ّٗ ظا ما ٖبّر ٖىه ٖثمان ال٨ وَ

 ."22ؤعحٗىا بلُه ٖىهغ الكباب بإٖما٫ حضصوا بها الؤؾلام و

ُا لًغوعاث ؤمىُت و ت الٗثماهُت َابٗا قغٖ  ل٣ض ا٦دؿبذ الغابُت الجؼاثغٍ

ضولت صواٞ٘ ؾُاؾُت جىٟي نٟت الخبُٗت ؤو الؿُُغة ؤو الخًىٕ لل اٖخباعاث عوخُت و

الخدال٠ في مٟهىمه الؤؾلامي ٖلى اٖخباع  جا٦ض ٖلا٢ت الخٗاون و الٗثماهُت، و

 الؿلُان الٗثماوي االإمثل الغوحي للمؿلمحن. 

ىن  َظا ما جا٦ضٍ عؾاثل الاؾخٛازت و و الاؾدىجاص التي وحهها الؿ٩ان الجؼاثغٍ

ٖغوج به٣اطَم بلى الؿلُان الٗثماوي، منها زُاب ؤَالي بجاًت الظي َلبىا ُٞه مً 

 ؛ و23(1512َـ/  918صٖىٍ لل٣ضوم لىهغتهم )حماصي الثاهُت  مً حٗؿ٠ الؤؾبان و

ؤُٖان مضًىت الجؼاثغ جدذ ؾلُت خا٦مها ؾالم الخىمي بلى الؤزىة  عؾالت ٖلماء و

حن التي َلبىا ٞيها منهم  ، و(1514) بغبغوؽ الظًً ٧اهىا ٢ض خغّعوا حُجل مً الجىىٍ

                                                           
ش الٗام للجؼاثغ : الكعّان )عثمان( 22  2005، بحروث، صاع الٛغب الؤؾلامي، 2، ٍ. مىحؼ الخاعٍ

 .457)الباب الؿاصؽ: الجؼاثغ التر٦ُت(، م. 
، الجؼاثغ، الكغ٦ت 2، ٍ. خغب الثلازماثت ؾىت بحن الجؼاثغ وبؾباهُا : المذوي )أحمذ جوفيم( 23

ىُت   .148، م. 1976لليكغ والخىػَ٘، الىَ
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م  غَ ٖلمائها بلى  عؾالت ؤُٖان الجؼاثغ و ؛ و24مً ؾُىة الؤؾبانال٣ضوم بليهم وجدغٍ

امت زحر الضًً بغبغوؽ )  ؛ و25(1519الؿلُان ؾلُم الأو٫ للاهًمام بلى صولخه بؼٖ

ضون ُٞه خ٨م نالح عاٌـ  ٖغًٍت ؤُٖان ٢ؿىُُىت للؿلُان ؾلُمان ال٣اهىوي ًاٍ

  .26(1555ًغحىن مىه بب٣اءٍ في مىهبه ) للجؼاثغ و

خهاب جىٟي َظٍ الكىا سُت ًٖ الخًىع الٗثماوي بالجؼاثغ نٟت اٚلا َض الخاعٍ

الخدال٠ الظي  الخبُٗت، بل ؤنها جا٦ض َاب٘ الخٗاون و الاؾخٗماع و الاؾخٛلا٫ و و

ُت، مما ًىا٢ٌ الأ٩ٞاع االإخدحّزة يض الضولت الٗثماهُت و االإٗاصًت  ا٦دس ى نبٛت قغٖ

ت خضًثت التي اهبث٣ذ مً الخٗ -الخىانل الجؼاثغي  اون ول٨ٟغة وحىص صولت حؼاثغٍ

 الٗثماوي.

٦ما جضٞٗىا َظٍ الكىاَض بلى صخٌ الآعاء التي عوّج لها ؤٚلب ال٨خاب 

خي لأَضاٝ ؾُاؾُت و الأوعوبُحن و  مىا٠٢ بًضًىلىحُت و التي جدى٨غ للىا٢٘ الخاعٍ

 االإضاٞٗحن ٖىه، و التي ٌكتر٥ ٞيها صٖاة االإكغوٕ الاؾخٗماعي و اٖخباعاث ز٣اُٞت و

خباعاث ز٣اُٞت، وؤصخاب ا ٣ت لٖا ُّ ت مً  لىٓغة ال٣ىمُت الً ؤصخاب االإُى٫ الجهىٍ

ت و مىُل٣اث بزيُت، و ىهُت و الغاًٞىن لل٣ُم الخًاعٍ  االإغجبُىن بالث٣اٞت الٟغاه٩ىٞ

 االإخمثلىن للؤ٩ٞاع الٛغبُت لضواٞ٘ بًضًىلىحُت.

سُت و ًىن الى٢اج٘ الخاعٍ ٌٗبرون ًٖ مى٠٢ مبضجي مٗاص  ٩ٞل َالاء ًغٞ

خي للجؼاثغ ٦ضولت و ؤمت، ًىٓغ بلى ٖلا٢تها بالضولت الٗثماهُت ٖلى ؤنها  للىحىص الخاعٍ

                                                           

ؤُٖان مضًىت الجؼاثغ بغثاؾت خا٦مها ؾالم الخىمي ٌؿخ٣ضمىن ٞيها ٖغوج مً  عؾالت ٖلماء و24 

م مً ؾُىة الؤؾبان، اهٓغ:1514حُجل ) غَ  ( لخدغٍ
GRAMMONT (Henri Delmas de) : Histoire d'Alger sous la domination turque, 

1515-1830, éd. Bouchène, 2002, p. 42. 

)عبذ  التميميم، اهٓغ:  1519َـ/  925عؾالت ؤَالي الجؼاثغ بلى الؿلُان ؾلُم الأو٫، طو ال٣ٗضة 25 

االإجلت  "،1519مً ؤَالي مضًىت الجؼاثغ بلى الؿلُان ؾلُم الأو٫ ؾىت "ؤو٫ عؾالت   :الجليل(

سُت االإٛاعبُت  . 120-116، م م. 1976، 6، الٗضص الخاعٍ
 1555َـ/  963ىُُىت للؿلُان ؾلُمان ال٣اهىوي جإًُضا لخ٨م نالح عاٌـ، ٖغًٍت ؤُٖان ٢ؿ 26

"عؾالت مً ؤُٖان ٢ؿىُُىت بلى الؿلُان ؾلُمان ال٣اهىوي في  : )هاصش الذًً( شعيذوويم، اهٓغ: 

ت يمً ٦خاب م("، 1555-ـَ 963قإن نالح عاٌـ ) بحروث، صاع الٛغب الؤؾلامي، ، وع٢اث حؼاثغٍ

 .121-101، م م. 2000
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ت و ت الجؼاثغٍ ه الهىٍ سُت، و مجغص جبُٗت واؾخٗماع بُٛت حكىٍ  الؤيغاع بالظا٦غة الخاعٍ

غا يمىُا للمكغوٕ الاؾخٗماعي الٟغوس ي في ق٩له الٗؿ٨غي و الاؾدُُاوي ٢بل  جبرً

ىوي بٗض الاؾخ٣لا٫، ؾلاخهم في طل٪ وا٢٘ اؾخ٣لا٫ الجؼاثغ ؤو َاب ٗه الث٣افي الٟغاه٩ىٞ

ُت لا حؿدىض بلى  ت ؤو ٢ىاٖاث طاجُت ْغٞ خي اٞتراض ي ناصع ًٖ عئٍت ؤوعبُت مغ٦ؼٍ جاعٍ

سُت مىز٣ت، بل جخٗمض ٢لب الخ٣اث٤ و ت  صلاثل جاعٍ الدؿتر ٖلى االإىا٠٢ االإٗاصًت للهىٍ

خحن و و غ لها بالخِ مً بُىلاث الغحا٫ الظًً جضٖم ؤَغوخاث الخى٨ الظا٦غة الجؼاثغٍ

ض باالإٟهىم الخضًث،  الٗثماوي و-نىٗىا الخدال٠ الجؼاثغي  ُّ ؤؾؿىا ل٨ُان حؼاثغي ؾ

 في م٣ضمتهم الؤزىة بغبغوؽ.  و

ش لا ًم٨ً ؤن ًبرع بإي خا٫ مً الأخىا٫ حٗاون ؤبي خمى  ه للخاعٍ بن ال٣اعت الجزً

اوي م٘ الؤؾبان و خهاع ٢لٗت بني عاقض خُث اؾدكهض مىانغجه لهم في  الثالث الؼٍ

(، ؤو صوعٍ في مدانغة مكىع جلمؿان خُث جدهًّ ٖغوج 1517بسخا١ بغبغوؽ )

لاخ٤ و ًُ (. ٦ما لا ًم٨ىه ؤن ًبرع مى٠٢ 1518ٌؿدكهض بالىاصي االإالح ) ٢بل ؤن 

مه ٖغوج و زحر الضًً، مً ؤمثا٫ خمُض الٗبض  االإىاوثحن الإكغوٕ الؤه٣اط الظي جؼٖ

ابً ال٣اض ي ب٩ى٧ى،  ؾالم الخىمي بمضًىت الجؼاثغ، و ؿً بكغقا٫، و٢اعة خ بخيـ، و

 .27مىانغي قُش الؤؾلام ٖبض االإامً ب٣ؿىُُىت و

ت بُلب  خي ًا٦ض ؤن ٢ضوم الؤزىة بغبغوؽ بلى البلاص الجؼاثغٍ بن الىا٢٘ الخاعٍ

ت  ت بمٗاًحر طل٪ الؼمً، صولت ٢ىٍ مً ؤَلها ٧ان اللبىت الأولى في جإؾِـ صولت مغ٦ؼٍ

الخاعج. ٣ٞض ق٩لذ الجؼاثغ خل٣ت ؤؾاؾُت نٗبت االإغاؽ  بت الجاهب في الضازل ومها

في الظوص ًٖ ؤعى الؤؾلام في وحه الهلُبُت الؼاخٟت، ٦ما ونٟتها عؾالت ؤَالي 

التي حاء ٞيها: "ٞهي  م(، و 1541َـ/ 948ٚغهاَت بلى الؿلُان ؾلُمان ال٣اهىوي )

 .28لُُٛان"ا لأَل ال٨ٟغ وٖظاب  ؾُاج لأَل الؤؾلام و

ش الجؼاثغي الخضًث ًخُلب م٣اعبت ْاَغة  بن جبني َظا الخهىع الؤًجابي للخاعٍ

                                                           
، الجؼاثغ، الأنالت لليكغ والخىػَ٘، 2جغحمت مدمض صعاج، ٍ. ، مظ٦غاث : خير الذًً بشبشوس 27

2013. 
GRAMMONT (Henri Delmas de) : Op.cit., éd. Bouchène, 2002, p. 50. 

 ،"1541الؿلُان ؾلُمان ال٣اهىوي ؾىت  مؿلمي ٚغهاَت بلىمً "عؾالت   :)عبذ الجليل( التميمي 28

سُت االإٛاعبُتاالإجلت   .106-100، م م. 1975، 3، الٗضص الخاعٍ
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لِـ بةؾ٣اٍ ؤهماٍ ج٨ٟحرها االإٗانغة  الضولت الٗثماهُت مً وا٢ٗها في طل٪ الى٢ذ و

بهما  ٖليها، ٞهي صولت لا جىُب٤ ٖليها مىانٟاث الضولت ال٣ىمُت الخانت بالأجغا٥، و

ج٣بله لخٗضص  بىٓام خ٨م ٖالمي ٌؿخمض ٢ىجه مً مغوهخه و٧اهذ ما ًم٨ً ونٟه 

بٞؿاخه مجا٫ االإباصعة لل٨ُاهاث االإدلُت ال٣اثمت ٖلى  االإظاَب و الأصًان و ال٣ىمُاث و

ت، و زهىنُاتها الجٛغاُٞت و َظا ما اؾخٟاصث مىه الجؼاثغ البُٗضة ًٖ مغ٦ؼ  البكغٍ

ض ٖلُه الأؾخاط االإبرّػ عوبحر  ه وَظا ما هبّه بلُ الخ٨م في بىاء شخهُتها الخضًثت، و
ّ
ؤ٦

مىهتران الٗالم بالٗثماهُاث بسهىنُت الٓاَغة الٗثماهُت في مدايغة ؤل٣اَا في 

ه -في ماجمغ الٗلا٢اث الٗثماهُت 1986بؾخاهبى٫ ؾىت  الٗغبُت، مل٣ُا اللىم في حكىٍ

لؤوعبُحن الىحىص الٗثماوي في البل٣ان والبلاص الٗغبُت باالإكغ١ ٖلى االإى٠٢ الٗضاجي ل

 مً الضولت الٗثماهُت التي ونٟها بإنها ْاَغة ٖاالإُت ججاوػث وي٘ ال٣ىمُاث و

 .29الضًاهاث
 

ت الحذًثت )3 المشحعياث  : (1830-1516. الكيان الصياس ي للذولت الجزائشٍ

ت  والمظاهش واسجباطها بفكشة الوطً ومحذداث الهوٍ

ض ًٖ زلازت الضولت الٗثماهُ الترابِ بحن الجؼاثغ و بن الخٗاون و ت ٖبر ما ًؼٍ

حن الٓغوٝ االإلاثمت لاؾخ٨ما٫ بىاء َُا٧ل صولتهم، 1830-٢1516غون ) ( خ٤٣ للجؼاثغٍ

ت، و و  ٞغى خًىعَا الضولي. جإ٦ُض اؾخ٣لالها الٟٗلي، و ب٢غاع ؤهٓمتها الؤصاعٍ

ٖلا٢اث مخىاػهت م٘ الضولت الٗثماهُت، ٣ٞض  ٢ض جم طل٪ بٟٗل جُىع صازلي و و

زلا٫ ال٣غن الؿاصؽ ٖكغ مً ٧ىنها حبهت مخ٣ضمت في الهغإ م٘  اهخ٣لذ الجؼاثغ 

( بلى جيؿ٤ُ ٖؿ٨غي مباقغ خٟٔ لها ويٗها 1588-1518بؾباهُا ال٩ازىل٨ُُت )

؛ 1659-1588الخام في ٚغب االإخىؾِ زلا٫ ال٣غن الؿاب٘ ٖكغ )خ٨م الباقىاث: 

ىاث:  م٘ الضولت ( لخهبذ صولت جخمخ٘ باؾخ٣لا٫ ٞٗلي جخٗاون 1671-1659خ٨م اٚلآ

اؽ البدغ )1711-1671الٗثماهُت في بَاع االإهلخت االإكتر٦ت ) -1671(، خ٨مها عٍ

 (، اؾخ٣لذ بكاونها الضازلُت و1711-1689( زم ممثل َاثٟت الأوحا١ )1689

ُدل )  1830ختى  و 1711(، لخهبذ مىظ 1699ٖلا٢اتها الخاعحُت مىظ مٗاَضة ٧اعلىٞ

                                                           
29

MANTRAN (Robert) : « L’Empire ottoman : La vision européenne », Studies 

on Turkish Arab Relations, Annual 1986, TAIV, pp. 189-192. 
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خباع الأصبي  الٗثماهُت ؾىي االإهالح االإكتر٦ت و صولت ٢اثمت بظاتها لا جغبُها بالضولت اٖلا

٠ قغفي  للؿلُان الٗثماوي باٖخباعٍ عمؼ وخضة الكٗىب الؤؾلامُت و الظي ًمثله مىْ

ٗغٝ بالباقا ٌُ30. 

جُا بٟٗل الخٗاون و الخدال٠ م٘ الضولت الٗثماهُت  ل٣ض خ٣٣ذ الجؼاثغ جضعٍ

اثم؛ ٞاؾخ٨ملذ مً زلا٫ ؾُاس ي ٢-م٩اؾب بؾتراجُجُت عسّخذ وحىصَا ٧ىا٢٘ حُى

ؾاٖضث  هٓام خ٨مها الخام الظي ٞغيخه ٖلا٢ت الخٗاون م٘ الضولت الٗثماهُت و

ٖلُه الٓغوٝ الؿاثضة في مى٣ُت مىاحهت ؾازىت، ٦ُانها الؿُاس ي االإؿخ٣ل ٦ضولت 

تها و ت زانت  لها خًىع ٢ىي في ٚغب االإخىؾِ بٟٗل وكاٍ بدغٍ ب٢غاع ؤهٓمت بصاعٍ

 جغاعي زهىنُاتها الجٛغاُٞت )جىُٓماث الباًل٩ُاث(، و لُت وبها جىٓم قاونها االإد

 جىاػهاتها الاحخماُٖت. جامً مٗاملاتها الا٢خهاصًت، و

هٓام خ٨م  الؤؾتراجُجي و الا٢خهاصي و مً زلا٫ جإ٦ُض وحىصَا الؿُاس ي و

ؤ٢غب بلى الأهٓمت الخضًثت مىه بلى الأهماٍ الخ٣لُضًت، اؾخ٣غث ؤويإ الجؼاثغ 

 زبّدذ خضوصَا الكغ٢ُت و وخضة وؿبُت بحن م٩ىهاتها، و خ٣٣ذ جىاػها و والضازلُت، 

 ٖلى عؤؾها ٞغوؿا، و الٛغبُت في ػمً لم ج٨خمل ُٞه خضوص ٦ثحر مً الضو٫ الٛغبُت و

ت الىا٢ٗت ٖلى هٟـ االإؿاٞت بحن ؤ٢ص ى قغ١ البلاص و ؤ٢ص ى  ؤ٢غث ٖانمتها االإغ٦ؼٍ

ا ٖلى حك٩ل ٦ُان  ؾُاس ي م٨خمل الأؾـ في ٢لب -حُىٚغبها؛ ٩ٞان طل٪ ماقغا ٢ىٍ

 الخٟاّ ٖلى ز٣اٞخه الٗغبُت بلاص االإٛغب الؤؾلامي، ٢اصع ٖلى الضٞإ ًٖ وحىصٍ و

جإمحن جىانله م٘ البلاص الؤؾلامُت خؿب ون٠ لىؾُان ٚىلٟان  الؤؾلامُت و

(Lucien Golvin)
31. 

ت طاث َاب٘ خ٨م  ل٣ض جبلىع ال٨ُان الؿُاس ي للجؼاثغ في ق٩ل صولت مغ٦ؼٍ

الهجماث  مىاحهت الًٛىٍ و حمهىعي ٖؿ٨غي ؤْهغ ٢ضعجه ٖلى ب٢غاع الأمً صازلُا و

ُُٟت و الأوعبُت زاعحُا، و ظا ما ؤ٢غٍّ ٦ثحر مً  جمحّز بىجاٖخه الىْ هٓامه االإد٨م، وَ
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SERRES (Jean) : La politique turque en Afrique du Nord sous la Monarchie de 

Juillet, Paris, Paul Geuthner, 1925, p. 194. 
-GENTY DE BUSSY (P.) : De l'établissement des Français dans la Régence 

d'Alger et des moyens d'en assurer la prospérité, 2ème éd., Paris, Firmin Didot, 

1839, T. 2, p. 46. 
31

GOLVIN (Lucien) : « Le legs des Ottomans dans le domaine artistique en 

Afrique du Nord », Revue de l’Occident musulman et de la Méditerranée, 39, 

1985-1, p. 219. 
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ىا للجؼاثغ بهٟت الضولت االإؿخ٣لت ال٣اثمت بظاتها، بمً ٞيهم ٦خاب  ال٨خاب الظًً اٖترٞ

 ا صوّهه بًٗهم في َظا الكإن:ٞغوؿُىن هىعص ُٞما ًلي م

ىُت (Jean Dresch)حان صعَل  - : ط٦غ في صعاؾخه ًٖ الٓاَغة الىَ

حن في عص الؤؾبان ؤزىاء ال٣غن الؿاصؽ ٖكغ، و ت ؤن الأجغا٥ ؤٖاهىا الجؼاثغٍ  الجؼاثغٍ

ت  .32هجخىا في جىُٓم هُابت الجؼاثغ، ٩ٞان طل٪ ؤو٫ ق٩ل لٓهىع صولت حؼاثغٍ

ٗخبرون ٦دلٟاء للباب الٗالي ٣ِٞ: صاًاث (Serres)ؾحر  - ٌُ  .33الجؼاثغ 

: لم ٌٗض ًغبِ الضاي بالباب الٗالي ؾىي (Yves Ternon)ب٠ً جحرهىن  -

ت ٖلا٢اث جًامً، و  .٣ً34ضم له في بٌٗ الأخُان بٖاهت ٖؿ٨غٍ

: صولت الجؼاثغ حك٩ل حمهىعٍت مً زلا٫ (Ernest Watbled)بعوؿذ واجبلض  -

 .35ق٩ل خ٩ىمتها

ت مؿخ٣لت و(Vatin)ٞاجان  - هي ناخبت  : صولت الجؼاثغ بضون ه٣اف لها َىٍ

 .36الخٗغ٠ٍ الجاعي به الٗمل في ال٣اهىن الضولي ؾُاصة، جخماش ى و

٧اهذ حك٩ل بهٟت ما٦ضة صولت )بن  1830: الجؼاثغ في ؾىت (Perrot)بحرو  -

: بن (Bedjaoui d’après Vatin)بجاوي خؿب ٞاجان  -.37الجؼاثغ لها َبُٗت صولت(

ا ٧اهذ ًٖىا في االإجخم٘ الضولي ٖلى ٢ضم االإؿاواة م٘ الجؼ  اثغ ب٩ل االإ٣اًِـ في ٖهغَ

 ً  .38)الضو٫ الأزغي(الآزغٍ
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124. 
33

SERRES (Jean) : Op.cit., p. 10. 
34

TERNON (Yves) : L’Empire ottomane : Le déclin, la chute, l’effacement, 

Paris, Le Félin, 2002, p. 98. 
35

WATBLED (Ernest) : « Pachas et pachas-deys », Revue africaine, XVII, 1873, 

pp. 438-443. 

-WATBLED (Ernest) : « Établissement de la domination turque en Algérie », 

Revue africaine, XVII, 1873, pp. 294-295. 
36

VATIN (Jean-Claude) : « L’Algérie en 1830. Essai d’interprétation des 

recherches historiques », Revue algérienne des sciences juridiques et 

économiques, vol. 7, n◦ 4, décembre 1970, p. 1015. 
37

PARET (Roger) : « Quand l’Algérie ne savait pas qu’elle était algérienne », 

Preuves, n◦ 188, octobre 1966, p. 69. 
38

BEDJAOUI (Mohammed) : La Révolution algérienne et le droit, Bruxelles, 

Association internationale des juristes démocrates, 1961, pp. 17-18, (d’après J.-C. 

Vatin). 



 شعيذووي هاصش الذًً 

66 
 

ت ٢بل (Godin)ٚىصان  - لأن الؤًالت ٧اهذ  1830: ل٣ض ٧اهذ َىا٥ صولت حؼاثغٍ

 .39لها زهىنُت خ٣ُ٣ُت صولت خ٣ُ٣ُت ًخىلى الضاي عثاؾتها و

سُت مخٟدهت لأويإ  الجؼاثغ َُلت جىانلها م٘ الضولت الٗثماهُت بن هٓغة جاعٍ

حٗاملها م٘ الضو٫ الأوعبُت حؿمذ لىا باؾخسلام بٌٗ الاؾخيخاحاث  ( و1516-1830)

 التي جدضص َبُٗت ٦ُانها الؿُاس ي:

م( بم٣ضعاث الضولت  19-16بن مهحر الجؼاثغ اعجبِ َُلت الٗهىع الخضًثت ) -

ت، و جباص٫  حٗاون ٖؿ٨غي، و ي، وجىانل عوح الٗثماهُت بٟٗل عوابِ خًاعٍ

مضًىت الجؼاثغ، مما زضم مهلخت الجؼاثغ  جٟاٖل ز٣افي بحن بؾخاهبى٫ و ا٢خهاصي، و

م٩اهتها الضولُت، بِىما ٖاصث ٖلا٢اث الجؼاثغ بالضو٫ الأوعبُت  ويمً ؤمنها الضازلي و

لٗل ؤخؿً مثا٫ ٖلى طل٪ الخإزحر الؿلبي  ٧اهذ لها هخاثج وزُمت، و بالًغع و

ُاػاث الٟغوؿُت بالجؼاثغ للخهى٫ ٖلى االإىاص الأولُت التي ؤنبدذ جثحر قهُت للامخ

( بؿبب 1798هي الامخُاػاث التي ؾاعٕ صًىها الجؼاثغ بةلٛائها ) الاؾخٗماع الىاش ئ، و

( الظًً لم ٨ًً مى٢ٟهم ؤًٞل 1807خىّلها بلى الؤه٩لحز ) خملت هابلُىن ٖلى مهغ و

ا بٟ تمً الٟغوؿُحن الظًً اؾترحٗىَ الٟغوؿُت االإبرمت في -ٗل الاجٟا٢ُاث الجؼاثغٍ

التي مىذ بمىحبها صاي الجؼاثغ خؿً باقا لٟغوؿا ٢غيا  و 1793و  1791ٖامي 

بلى  الجؼاثغي و-التي ؤصث في الأزحر بلى الخلاٝ الٟغوس ي بملُىن ٞغه٪ بضون ٞىاثض، و

ٗت لٛؼو الجؼاثغ  .40يغبت االإغوخت التي اجسظَا الٟغوؿُىن طعَ

ً الجؼاثغي ا٦خملذ في الٗهغ الخضًث بُٗضا ًٖ جضزل الأ٢ُاع  - بن ٨ٞغة الىَ

في بَاع حٗاون مثمغ م٘ الضولت الٗثماهُت. ٞلم  تهضًضاث الضو٫ الأوعبُت و االإجاوعة و

ج٨ً للاٖخباعاث الؤزيُت ؤو االإُى٫ ال٣بلُت ؤو االإُام٘ الؿُاؾُت جإزحر في بلىعة ٨ٞغة 

ً التي ٧ان ؤؾاؾها الأع  ت والىَ الث٣اٞت  ٢ىامها ال٣ُٗضة الؤؾلامُت و ى الجؼاثغٍ

٢ض ٧ان ْهىع ال٨ُان الؿُاس ي الجؼاثغي الخضًث نهاًت الإغخلت الضو٫  الٗغبُت. و

بضاًت مٟهىم الضولت  اليؿب و الؤ٢لُمُت الخ٣لُضًت ال٣اثمت ٖلى ٖهبُت ال٣بُلت و
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لخانت، مً ؤولى لً هبالٜ بطا ٢لىا ؤن الجؼاثغ ٧اهذ، هٓغا لٓغوٞها ا الخضًث، و

ذ خ٨ما ججاوػ الأؾغ الىعازُت بلى هٓام ؤقبه  الضو٫ الٗغبُت حىىب االإخىؾِ التي ٖغٞ

 ش يء بالجمهىعٍاث الخضًثت.

ت ا٦خمل في َظٍ الٟترة بٗض  و - ت الجؼاثغٍ ً ٞةن مٟهىم الهىٍ اهُلا٢ا مً ٨ٞغة الىَ

ل اؾخمغ ٢غوها، ٞسغحذ الجؼاثغ نهاثُا مً مغجبت الؤ مساى نٗب و ٢لُم َىٍ

 الىهضالُت و الخاي٘ لل٣ىي الأحىبُت، ٦ما ٧ان الأمغ في ٞترة الهُمىت الغوماهُت و

جسلهذ مً همىطج الضو٫ الٗهبُت التي ٧اهذ ؾاثضة في الٟتراث  البحزهُُت، و

اهُحن. و االإىخضًً و االإغابُحن و الخماصًحن و الؤؾلامُت م٘ الغؾخمُحن و بٟٗل َظا  الؼٍ

ل  خي الُىٍ ىا ل٩ل مً اعجبِ مهحرٍ بالجؼاثغ واالإساى الخاعٍ  ؤنبدذ الجؼاثغ وَ

٧ان له اؾخٗضاص للخطخُت بدُاجه للضٞإ ٖنها،  ٖمل لهالح ؾ٩انها، و اهدؿب بليها و

ت و لِـ بالًغوعة مً وُلض في الجؼاثغ و و ٖمل يض مهالح  ٖاصي ٢ُمها الخًاعٍ

يها، مما ٨ًؿب حٗاون م٘ ال٣ىي االإٗاصًت لها، ؤو جأمغ م٘ االإٗخضًً ٖل قٗبها و

الضًً بغبغوؽ  زحر ٖبض الغخمً بً عؾخم و شخهُاث مً ٢بُل ٣ٖبت بً هاٞ٘ و

حن، ُٞما ًٟخ٣ضَا مً حٗامل م٘ الغومان و  هانغ الؤؾبان و زضمهم، و نٟت الجؼاثغٍ

 همىطج الأ٢ضام الؿىصاء و جُىٕ لخضمتهم، و جدال٠ م٘ الٟغوؿُحن و جأمغ مٗهم، و

 الخغ٦ت قاَض ٖلى طل٪.

خي الثابذ وٞالى  ت في مٟهىمها الخاعٍ لِـ اٖخباعا للخىٓحر  َىُت الجؼاثغٍ

٨خب بالىلاصة و
ُ
ً و ال٣اهىوي، لا ج  الخطخُت مً ؤحله و بهما جثبذ بالاعجباٍ بالىَ

 َظا ما ؤزظ به خ٩ام الجؼاثغ في حٗاملهم م٘ مسخل٠ َىاث٠ و زضمت مهالخه. و

م ًيخمىن بلى خًاعة  اث الؿ٩ان باٖخباعَ ً واخض. مكتر٦ت ومجمىٖ  وَ
 

ت الحذًثت .4  بين الىظشة الواكعيت و : المصائل المحذدة لطبيعت الذولت الجزائشٍ

 الصياشيت-التفصيراث الإًذًولوحيت

ش الجؼاثغي الخضًث في مسخل٠ مٓاَغٍ و جُىعاجه في  جُغح بق٩الُت الخاعٍ

ثغ بما ًا٦ض ق٩ل حضلُت طاث جىحهحن: ؤخضَما ٌؿعى بلى ببغاػ مٓاَغ الؿُاصة الجؼا

بالخالي ب٢غاع  جىُٓم ماؾؿاتها و ال٨ُان الؿُاس ي للجؼاثغ ٣٦اٖضة لبىاء الضولت و

سُت؛ و سُت، مما ٌٗؼػ طا٦غتها الخاعٍ ُتها الخاعٍ الآزغ له مىخى اؾترحاعي للئعر  قغٖ
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ٌؿخمض حججه مً ؤَغوخاث الضعاؾاث الٟغوؿُت ال٣اثمت ٖلى  الاؾخٗماعي للجؼاثغ و

ت الخضًثت. و بلٛاء وحىص الضولت ا في جٟؿحر  الجؼاثغٍ ٦لا الخىحهان ًسخلٟان حظعٍ

، ؤَمها: َبُٗت االإاؾؿت  مؿاثل ؤؾاؾُت ًداو٫ ٧ل اججاٍ ج٣ُُمها خؿب وحهت هٓغٍ

ت )الأوحا١(، و ت الجؼاثغٍ ت )الباًلُ٪(، و الٗؿ٨غٍ ُت الؤصاعة االإدلُت الجؼاثغٍ الخالت  هىٖ

 الث٣اُٞت. ماُٖت والاحخ الؿاثضة مً خُث الأويإ الا٢خهاصًت و
 

ت 1-.4  41المؤشصت العصكشٍ

مً ؾاع في ع٧ابها ٦جماٖت ؤولُٛاعقُت مالٟت مً  ؤبغػتها الضعاؾاث الٟغوؿُت و

ٟىا  مٗؼولت ًٖ الؿ٩ان و ٖىانغ جغ٦ُت مؿدبضة بالخ٨م و
ّ
مٗاصًت لهم، صون ؤن ٩ًل

باؾخثىاء الباخثحن صون الخٗغٝ ٖلى االإٗاملاث  ؤهٟؿهم الغحىٕ بلى الىزاث٤ االإدلُت و

الٓغوٝ  َبُٗت االإجخم٘ و ٧ىلىمب، مخجاَلحن مخُلباث الخىُٓم الٗؿ٨غي و صووي و

خي و الأمىُت و  الؤم٩اهُاث االإاصًت التي جً٘ ال٨ُان الؿُاس ي الجؼاثغي في بَاعٍ الخاعٍ

 جٟغى ٖلى الباًلُ٪ جىُٓماث زانت به.

ت الأخضار  و سُت التي حٗلذ ٢ض جىاؾذ َظٍ االإ٣اعبت الاؾخٗماعٍ الخاعٍ

سُت  ت الٗمىص ال٣ٟغي لىٓام الخ٨م، ٦ما ؤٟٚلذ الأخضار الخاعٍ االإاؾؿت الٗؿ٨غٍ

هجاخها في  ؤهٓمتها االإد٨مت و ٦ٟاءتها ال٣خالُت و التي جا٦ض اهًباٍ ٞغ١ الىحا١ و

الضٞإ ًٖ الخضوص. ٞاٖخبرث َظٍ االإ٣اعبت الجهاص  االإداٞٓت ٖلى الأمً في الضازل و

ت ٧ىؾُلت لهض الأؾاَُل البدغي ٢غن ىت م٘ ؤهه ًىضعج يمً ال٣ىاهحن البدغٍ

يمان جىانلها م٘ الضولت  ٞغى خًىعَا و الضٞإ ًٖ الجؼاثغ و الأوعبُت و

حٗاملها م٘ الضو٫ الأوعبُت، بدُث ؤنبدذ الجؼاثغ قبه حمهىعٍت طاث  الٗثماهُت و

ٟحن ال٨باع )الض ؼ٧ى  ًىان الهٛحر( وَاب٘ ٖؿ٨غي ًغؤؾها الضاي الظي ًسخاع مً االإىْ ًُ

مً ٢بل الضًىان ال٨بحر، بدُث ٩ًىن خؿب عؤي خمضان زىحت هدُجت ازخُاع 

                                                           

ذ بالأوحا١، و41  غٞ ت الٗاملت في االإضن )هىباث الث٨ىاث و ُٖ الخهىن( ؤو  َم مجمىٕ الٟغ١ الٗؿ٨غٍ

٠ )الخامُاث( بمسخل٠ عجبها مً الجىضي البؿُِ )الُىلضاف( بلى ن٠ الًباٍ )آٚا  في الغٍ

ضع مخىؾِ الٗاملحن في الأوحا١ بـ  الهلالُحن(. و
ُ
 ؤوحا١ )ٞغ٢ت(، و 424مىػٖحن ٖلى  ٢1200ض ٢

لخ٤ بهم ال٣ىاث الغصًٟت )ٞغؾان االإسؼن و
ُ
حن(. اهٓغ:  ػواوة و ال٨غاٚلت و ج  بٌٗ االإخُىٖ

COLOMBE (M.) : Op.cit., p. 180.  
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حن  .42الجؼاثغٍ

٦ما ؤن ال٨خاباث االإخداملت ٖلى هٓام الأوحا١ جخٛاٞل ٖلى خ٣ُ٣ت الٗمل 

الخ٩اٞل بحن ؤٞغاص الأوحا١  مؿإلت الاهًباٍ ال٣اثم ٖلى الخٗايض و الٗؿ٨غي و

ت مخألٟت م  ؤعهائوٍ، و ؤٖلاج، و ً االإؿخ٨خبحن مً الأهايى٫ )ؤجغا٥، ويمً مجمىٖ

م(، و ، مما ًب٣يهم 43بٌٗ الأَالي مً الخد٤ بهم مً االإىلضًً )ال٨غاٚلت( و ٚحرَ

 الضزى٫ في ٖلا٢اث جًغ باوسجامهم و بُٗضًً ًٖ الخىعٍ في االإٗاملاث و

الىسبت  مخُلباث الخ٨م االإغ٦ؼي ال٣اثم ٖلى ٞاٖلُت لا ًخماش ى و اهًباَهم، و

ت. و ٢ض ًاصي  الؤؾلامُت، و َظا ؤمغ قاج٘ في ال٨ثحر مً الأ٢ُاع الأوعبُت و الٗؿ٨غٍ

َظا ما صٞ٘ خمضان زىحت بلى بعحإ  الخسلي ٖىه بلى اهدلا٫ ؤحهؼة الضولت، و

 .44اهدُاٍ خ٩ىمت الجؼاثغ ٢بل الاخخلا٫ بلى ٞخذ ؤبىاب الخامُت )الأوحا١( لأي ٧ان
 

 

  علاكت الباًليك بالصكان طبيعت الإداسة المحليت و 2-.4

 مماعؾت الٓلم و ونٟذ الؤصاعة االإدلُت في ال٨خاباث الٟغوؿُت بالاؾدبضاص و

٧اهذ  اتهمذ بتهمِل الٗىهغ الجؼاثغي و الغ٠ٍ، و الخٗؿ٠ في خ٤ ؾ٩ان االإضن و

ت و غ مى٠٢ ؤحىبُت، و الٗىانغ الأزغي ٚحر حؼاثغٍ ؾلُاث  هي م٣ىلت ٞغوؿُت لخبرً

حن ؤزىاء الاخخلا٫، و ل٣ُذ نضي االإخٗاملحن م٘ الؤصاعة  الاؾخٗماع مً الجؼاثغٍ

 بٌٗ قُىر الؼواًا و بؾماُٖل االإؼاعي، و الٟغوؿُت مثل مدمض الهالح الٗىتري، و

َظا ؤمغ مبرع  عئؾاء ال٣باثل االإٗاصًً للخ٨م االإغ٦ؼي الظي خضّ مً هٟىطَم، و

سُا بلا ؤهه ٚحر مٟهىم ٖىضم حن الظًً ًى٣مىن جاعٍ ا ًخٗل٤ ببٌٗ الباخثحن الجؼاثغٍ

ٖلى بصاعة الباًل٪ في مماعؾت نلاخُاتها لًمان الأمً، ٞاٖخبر بًٗهم ؤن ؤَم ؾمت 

 محّزث وحىص الأجغا٥ الٗثماهُحن بالجؼاثغ هي َُمىتهم قبه االإُل٣ت ٖلى ؤمىع الؤصاعة و

                                                           
سُت و : )بً عثمان خوحت )حمذان 42 ، جغحمت مدمض بخهاثُت ًٖ بًالت الجؼاثغ االإغآة، الإدت جاعٍ

 .127، م. 1975الٗغبي الؼبحري، الجؼاثغ، 
43

Organisation militaire de l'Oudjaq d'Alger, Archives d’Outre-mer, Aix-en-

Provence, 8 H3 (Généralités historiques: Organisation des Turcs). 

 .21. االإغح٘ هٟؿه، م : )بً عثمان خوحت )حمذان44 
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لاج  الجِل و ، صون ؤن 45اليهىص والا٢خهاص، ل٩ُىن خٔ الؿ٩ان التهمِل ٨ٖـ اٖلأ

٩ًلٟىا ؤهٟؿهم م٣اعهت ؤويإ الجؼاثغ آهظا٥ بالأ٢ُاع االإجاوعة ؤو الغحىٕ بلى الٟترة 

التي ؾب٣ذ ٢ُام الخ٨م االإغ٦ؼي بالجؼاثغ االإٗخمض ٖلى جىُٓم الأوحا١ ٦إؾاؽ للضولت 

ت ؾمذ لها بإن حٗغٝ ؤوياٖا ؤًٞل مً بٌٗ الأ٢ُاع االإٗانغة  .46الجؼاثغٍ
 

 ثلافيا احتماعيا و ائذة اكتصادًا والحالت الص 3-.4

ؾىء  ه٣و االإدانُل و التي ًُبٗها خؿب ال٨خاباث الٟغوؿُت العجؼ االإالي و

 مٗاهاة الٟلاخحن لخالت الباؽ و اه٨ماف االإضن و جغاح٘ الؿ٩ان و الخالت الصخُت و

َظٍ ويُٗت ًم٨ً الدؿلُم بها في ٞترة التراح٘ التي  قُىٕ الايُغاب. و االإجاٖت و

٢ض بضؤث بىاصع ؤػمت خاصة مخٗضصة  . و47م 19تها الجؼاثغ في الغب٘ الأو٫ مً ال٣غن ٖغٞ

عجؼٍ  ؤصث بلى ي٠ٗ الباًل٪ و الاحخماُٖت، و الجىاهب ؤزغث في الخُاة الا٢خهاصًت و

ؤصث في الأزحر بلى عجؼ البلاص  ، و179448ًٖ الى٢ىٝ في وحه الأؾاَُل الأوعبُت مىظ 

 في مىاحهت الٛؼو الٟغوس ي.

ت )١.   م( ٧اهذ ٧ل االإاقغاث و 18-16بِىما الٟتراث الأولى للضولت الجؼاثغٍ

لا ًم٨ً ؤن حٗمم  الغ٠ٍ، و الضلاثل الا٢خهاصًت جا٦ض الأويإ الجُضة في االإضن و

تها الجؼاثغ ٢بل الاخخلا٫ مً حغاء ايُغاب الؤصاعة و  ؤويإ ٞترة ال٠ًٗ التي ٖغٞ

ت و لى مسُِ بؾتراجُجي هدُجت الخىا٤ٞ جدى٫ الًٛىٍ الأوعبُت ب ي٠ٗ البدغٍ

( التي مهّضث 1818بغوجى٧ىلاث لىضن ) ( و1815الأوعبي ٖملا بم٣غعاث ماجمغ ُِٞىا )

 .49(1830للٛؼو الٟغوس ي للجؼاثغ )

                                                           

مجلت حامٗت الأمحر ٖبض "ؾُاؾت التهمِل في الجؼاثغ زلا٫ الٗهض الٗثماوي"، :  )حىيفي)هلاًلي 45 

 .204-189، م م. 2006، 20، الٗضص ال٣اصع للٗلىم الؤؾلامُت
46

EMERIT (Marcel) : « La situation économique de la Régence d'Alger en 

1830 », Art.cit., pp. 169-172. 
47

SAIDOUNI (N.) : L’Algérois rural…, Op.cit., p. 11. 

ت، ْغوٝ " : )هاصش الذًً( شعيذووي 48  ت الجؼاثغٍ نٟداث مً ماض ي الجؼاثغ االإجُض : البدغٍ

ت ؤؾباب يٟٗها"، يمً ٦خاب ٖىامل جُىعَا و وكإتها و ، االإغح٘ هٟؿه، م م. وع٢اث حؼاثغٍ

150-151.  
49

LE MARCHAND (E.) : L’Europe et la conquête d’Alger d’après des 

documents originaux tirés des archives de l’Etat, Paris, Perrin et C
ie
, 1913. 
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تهمِل عحا٫ الٗلم زانت في  ٦ما لا ًم٨ً اٖخباع ي٠ٗ الخُاة الث٣اُٞت و

اوٛلا١ ال٨ٟغ  لت جغاح٘ الث٣اٞت وؤويإ الجؼاثغ في حٗاونها م٘ الضولت الٗثماهُت لأن خا

البلاص  جُب٘ الىي٘ الث٣افي في الضولت الٗثماهُت و ٧اهذ ؾاثضة ٢بل جل٪ الٟترة و

خباع ٖىضما ون٠ الخالت  الٗغبُت، و َظا ما لم ًإزظٍ ؤبى ال٣اؾم ؾٗض الله في اٖلا

ا بلى ُٚاب حصجُ٘ الث٣اُٞت في الجؼاثغ في الٗهغ الخضًث بال٠ًٗ و  ؤعح٘ ج٣ه٣غَ

، بِىما لاخٔ بٌٗ الباخثحن الٟغوؿُحن ؤن الخ٨م الٗثماوي 50الٗلماء الخ٩ام للٗلم و

ؤن الىي٘ الث٣افي  ، و51ببلاص االإٛغب الٗغبي خاٞٓذ ٖلى اللٛت الٗغبُت ٧لٛت عؾمُت

غ زضماث االإاؾؿاث الى٢ُٟت و  وكاٍ االإضاعؽ باالإضن و ٧ان بًجابُا في مجمله، لخىٞ

 .52الؼواًا بالغ٠ٍ
 

خيت للجزائش في العصش الحذًث بين الاعتباساث الإًذًولوحيت خاجمت: ال زاهشة التاسٍ

خيت )معشهت الزاهشة( و  الموطوعيت التاسٍ

الخًاعب في االإىا٠٢ خى٫ نلاث الجؼاثغ بالضولت  بن الازخلاٝ في الغئٍت و

سُت" خالذ صون ا٦خما٫ مٟهىم مىخض للضولت  الٗثماهُت ؤزظ ق٩ل "مٗغ٦ت طا٦غة جاعٍ

ش و الغؤي الٗام الجؼاثغي ولضي  ت  نُاٚت جهىع مكتر٥ للخاعٍ هٓغة واخضة لاؾخمغاعٍ

ؾُاؾُا، ٞهىا٥ مً ًغحٗه بلى ٖهض الأمحر ٖبض ال٣اصع  ال٨ُان الجؼاثغي ٦غوهىلىحُا و

ت الخضًثت، و ت،  باٖخباعٍ ماؾـ الضولت الجؼاثغٍ غٍ البٌٗ ًغبُه بالثىعة الخدغٍ

ىا٥ مً ٌُٗضٍ بلى الٟترة الىىمُض الٗهض الؤؾلامي، بِىما خ٣ُ٣ت ال٨ُان  ًت ووَ

الجؼاثغي االإؿخ٣ل بظاجه جغجبِ ؤؾاؾا بالهغإ الضولي في ٚغب االإخىؾِ بحن الؤؾبان 

                                                           
-MASSON (Paul) : Marseille et la colonisation française : Essai d’histoire 

coloniale, 2
ème

 éd., Paris, Hachette, 1912, p. 333. 

ت )" : )ًًهاصش الذ( شعيذووي - ("، 1830-1827الخهاع البدغي الٟغوس ي ٖلى الؿىاخل الجؼاثغٍ

ت يمً ٦خاب  .350، االإغح٘ هٟؿه، م م. وع٢اث حؼاثغٍ

ش الجؼاثغ الث٣افي : )شعذ الله(أبو اللاشم  50  ىُت لليكغ والخىػَ٘، 1، ج. جاعٍ ، الجؼاثغ، الكغ٦ت الىَ

 .135، م. 1981
51

GOLVIN (Lucien) : Art.cit., p. 220. 
52

EMERIT (Marcel) : « L'état intellectuel et moral de l'Algérie en 1830 », Revue 

d’histoire moderne et contemporaine, juillet-septembre 1954, pp. 199-212. 
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الظي َُإ الٓغوٝ لدك٩ل زم ا٦خما٫ َظا ال٨ُان بٟٗل نلاث الجؼاثغ  الٗثماهُحن و و

 بالضولت الٗثماهُت.

ت التي جغجبِ بدك٩ل   ال٨ُان الؿُاس ي للجؼاثغ وبن مؿإلت الظا٦غة الجؼاثغٍ

ٚحر  الؿُاؾُت االإخىا٢ًت و ؤنبدذ بٟٗل الخىحهاث الث٣اُٞت و 1830اؾخمغاعٍ ختى 

ت لإؾ٣اَاتها ٖلى الخايغ و ت طاث ؤبٗاص مهحرً ا  الىا٢ُٗت مُضان مٗغ٦ت ٨ٞغٍ جإزحرَ

ذ ٦ثحر مً  ٖلى جهىع االإؿخ٣بل. و الجؼاثغ لِؿذ مثالا قاطا في طل٪، ٣ٞض ٖغٞ

تها و ايُغابا في ٢ًُت اهخماءَا و كا والكٗىب حكىَ ؤنى٫ ؾ٩انها،  مدضصاث َىٍ

ه و سها للدكىٍ حٗل طا٦غتها مىيىٕ ازخلاٞاث  ز٣اٞتها للهضم و مما ٖغّى جاعٍ

ت مخباًىت، و بًضًىلىحُت و  في م٣ضمتها الجؼاثغ التي حٗغيذ صولت و ؤَغوخاث ٨ٞغٍ

خي حغاء الُغوخاث قٗبا بلى اٖخضاء مٗىىي و ه جاعٍ االإىا٢ًت للخ٣اث٤ مً  حكىٍ

سُت االإٗاصًت ل٨ُانها و ىُت و زلا٫ ال٨خاباث الخاعٍ  طا٦غتها. ل٨ً ٣ًٓت الخغ٦ت الىَ

ت و غٍ ىذ الجؼاثغ مً اؾترحإ  جطخُاث الثىعة الخدغٍ
ّ
وعي الكٗب الجؼاثغي، م٨

سها و طاجُتها و ت. امخلا٥ جاعٍ  االإداٞٓت ٖلى طا٦غتها في بَاع زىابتها الخًاعٍ

توؿخيخج مما ؾ ا ٖملُت -ب٤ ؤن الٗلا٢اث الجؼاثغٍ الٗثماهُت لا ًم٨ً اٖخباعَ

جدال٠ ٞغيتها الأويإ  بهما هي في ؤؾاؾها ٖلا٢اث حٗاون و اؾخٗماع ؤو َُمىت، و

الؤؾباوي في ٚغب -خالت الهغإ الٗثماوي ؾُاؾُت في خىى االإخىؾِ و-الجُى

الجؼاثغ،  بؾخاهبى٫ واالإهلخت االإكتر٦ت بحن  ؤوحبتها وخضة ال٣ُٗضة و االإخىؾِ، و

ٞاعجبِ مهحر الجؼاثغ بم٣ضعاث الضولت الٗثماهُت لازخلا٫ الخىاػن بحن الٗاالإحن 

مها الؤزىة  االإؿُخي، و الؤؾلامي و َظا ما ٌُٗي ٖملُت الجهاص يض الؤؾبان التي جؼٖ

التي ؤؾٟغث ًٖ بوكاء ال٨ُان الجؼاثغي نٟت مكغوٕ بؾتراجُجي خا٫  بغبغوؽ و

هضلـ في الؿىاخل االإٛاعبُت، ٩ٞاهذ ٖملُت الجهاص البدغي صون ج٨غع ٧اعزت الأ 

خضاءاث الأوعبُت الت للى٢ىٝ في وحه اٖلا ّٗ   .53الىؾُلت الٟ

اؾترحٗذ ؾُاصتها بًٟل زىعتها، لم  بن الجؼاثغ التي خ٣٣ذ اؾخ٣لالها و

الىٟس ي للاؾخٗماع الٟغوس ي، مما ًٟغى ٖليها زىى  جخسلو بٗض مً الخإزحر الث٣افي و

 الظا٦غة اهُلا٢ا مً ملء الٟغاٙ االإٟاَُمي االإخٗل٤ بدك٩ل ٦ُانها الؿُاس ي ومٗغ٦ت 

                                                           
ت..."، االإغح٘ " : )هاصش الذًً( شعيذووي  53 ت الجؼاثغٍ نٟداث مً ماض ي الجؼاثغ االإجُض : البدغٍ

 .144-140م م.  هٟؿه،
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ججاوػ ال٣هىع االإلاخٔ في البدىر الأ٧اصًمُت  َبُٗت ٖلا٢اتها م٘ الضولت الٗثماهُت، و

ش و و غاُٞا  االإهخمحن باالإؿاثل الاحخماُٖت و الإىاحهت الهجمت الكغؾت لهىاة الخاعٍ الؤزىىٚ

سُت ا و لظًً ًداولىن مٗالجت االإؿإلت ٖلى يىء جهىعاث الخايغ صون ال٣ًاًا الخاعٍ

سُت، و خباع الٓغوٝ الخاعٍ ش بلى الخٟؿحراث  الأزظ بالٖا سًٗىن الخاعٍ ًُ َم بظل٪ 

َظا ما ؤصي  الخدلُل االإىيىعي. و الؤًضًىلىحُت الإؿاثل جخُلب البدث و الؿُاؾُت و

غ ؤَغوخاث مٗاصًت  ؾاٖض ٖلى ازخلاٝ وحهاث الىٓغ، بل و بلى حكدذ الأ٩ٞاع و جمغٍ

ت، جمـ باالإىعور الجؼاثغي االإكتر٥ مً  للبيُت الظَىُت و سُت الجؼاثغٍ الظا٦غة الخاعٍ

ت ؤو البىاء الخًاعي للكٗب الجؼاثغي و م٣ىماث وخضجه،  خُث ؤؾـ الضولت الجؼاثغٍ

م ماييها االإجُض وزىعتها  و ٢ض او٨ٗـ طل٪ ٖلى الىي٘ الغاًَ، بط ٚضث الجؼاثغ عٚ

غ  اؾخ٣لالها الث٣افي، حِٗل قغزا ٖم٣ُا في  ٍت صون ا٦خما٫ ؾُاصتها الغوخُت والخدغٍ

لِـ  الىٓغة للماض ي لاعجباٍ مكغوٖها الخدغعي بيُل الاؾخ٣لا٫ و الؿلى٥ و ال٨ٟغ و

ت ٨ٞغا و ؤنبذ مً  لٛت مازلت للجمُ٘، و بىاء الؤوؿان. ٞٓلذ الخإزحراث الاؾخٗماعٍ

 ٞغاٙ مٟاَُمي و خالت اٚتراب لٛىي وٌٗخبرون ؤهٟؿهم هسب االإجخم٘ ٌِٗكىن 

لم ًضع٧ىا ؤنهم مهابىن ب٣ٗضة الأهضًجُىا التي ؤ٣ٞضتهم ٖامل  اؾخلاب ٨ٞغي، و

ت و لِـ للجؼاثغ بلٛت  حٗلتهم ًداولىن ال٨خابت ًٖ الجؼاثغ و االإىاٖت الخًاعٍ

م مً  االإؿخٗمغ و خي الجؼاثغي، ٞهم ؤ٢غب في ؤ٩ٞاعَ بىٓغجه االإٗاصًت للبٗض الخاعٍ

ً بٗض ؤن ويٗىا ؤهٟؿهم في بغوج  ً( مً بزىانهم في الىَ حلاصي الأمـ )االإٗمغٍ

ت مٛل٣ت و ش. بصاعٍ  مىاٝ ز٣اُٞت ؤحىبُت جمثل الخُاع االإٗا٦ـ لؿحروعة الخاعٍ

سُت و ت  بن مٗغ٦ت الظا٦غة الخاعٍ ت مٗغ٦ت ٨ٞغٍ جبلىع ؾُاصة الضولت الجؼاثغٍ

بحن جُاعاث  الاؾخلاب الث٣افي الٟغوس ي وبحن الخُل٘ بلى مؿخ٣بل مخدغع مً جغؾباث 

ش الجؼاثغي، مما ؾىٝ ًى٨ٗـ ؾلبا ٖلى  ت للخاعٍ ت مخإزغة بالىٓغة الاؾخٗماعٍ ٨ٞغٍ

ت و ت الجؼاثغٍ ٩ًىن الخ٨م في َظٍ االإؿإلت  جىحهاث االإجخم٘ الجؼاثغي، و ا٦خما٫ الهىٍ

 ؾىٝ ٩ًىن لأحُا٫ االإؿخ٣بل بٗض ؤن ٞكل حُل الاؾخ٣لا٫ في اؾخ٨ما٫ جدغع 

 اللٛىي. الجؼاثغ ال٨ٟغي و

لا ؤحض زحر ما ؤزخم به َظا الٗغى مً ٢ى٫ مدمض بً ع٢ُت الجضًغي  و

غة الىاثغة" : "و ىا ٢ضع الجؼاثغ. بن جغاب هىاخيها  الخلمؿاوي في مهىٟه "الؼَ لُٗغٞ
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 ، و54احتهاص ًىم الخىاص" مدل ٖؼم و معجىن بضماء ال٨ٟاع. اللهم ؤصمها صاع حهاص و

ت و ؤزاله ًغص بهظٍ سُت للؿُاصة الجؼاثغٍ وحىص صولت  ال٩لمت ٖلى مى٨غي الأؾـ الخاعٍ

ت خضًثت في بَاع الغابُت الٗثماهُت ٢بل حك٩ل ٦ُاهاث الٗضًض مً الأ٢ُاع  حؼاثغٍ

 الأوعبُت الخضًثت.
 

 : باللغت العشبيت المشاحع

ش الجؼاثغ الث٣افي : )شعذ الله(أبو اللاشم - ىُت ، الجؼاثغ، الكغ٦ت 1، ج. جاعٍ الىَ

 .1981لليكغ والخىػَ٘، 

مً مؿلمي ٚغهاَت بلى الؿلُان ؾلُمان ال٣اهىوي "عؾالت   :)عبذ الجليل( التميمي-

سُت االإٛاعبُت ،"1541ؾىت   .106-100، 1975، 3، الٗضص االإجلت الخاعٍ

مً ؤَالي مضًىت الجؼاثغ بلى الؿلُان ؾلُم "ؤو٫ عؾالت   :)عبذ الجليل( التميمي-

 .120-116، 1976، 6، الٗضص االإجلت الخاعٍسُت االإٛاعبُت "،1519الأو٫ ؾىت 

ش الٗام للجؼاثغ :  الكعّان )عثمان(- ، بحروث، صاع الٛغب الؤؾلامي، 2، ٍ. مىحؼ الخاعٍ

 .)الباب الؿاصؽ: الجؼاثغ التر٦ُت( 2005

الجؼاثغ، ، 2، ٍ. بؾباهُا خغب الثلازماثت ؾىت بحن الجؼاثغ و :  المذوي )أحمذ جوفيم(-

ىُت لليكغ و  .1976الخىػَ٘،  الكغ٦ت الىَ

غة الىاثغة ُٞما حغي في الجؼاثغ خحن :  )محمذ (بً سكيت الجذًشي التلمصاوي- "الؼَ

ٟه في 
ّ
، الجؼاثغ، مجلت جاعٍش وخًاعة االإٛغب(، 1779ؤٚاعث ٖليها حىىص ال٨ٟغة" )ؤل

 .32-2، 1967، 3الٗضص 

، دت جاعٍسُت وبخهاثُت ًٖ بًالت الجؼاثغاالإغآة، الإ : )بً عثمان خوحت )حمذان-

 .1975جغحمت مدمض الٗغبي الؼبحري، الجؼاثغ، 

                                                           

غة الىاثغة ُٞما حغي في الجؼاثغ خحن ؤٚاعث ٖليها :  )محمذ (بً سكيت الجذًشي التلمصاوي54  "الؼَ

ٟه في 
ّ
ش وخًاعة االإٛغب(، 1779حىىص ال٨ٟغة" )ؤل . 32، م. 1967، 3، الجؼاثغ، الٗضص مجلت جاعٍ

خي و : )هاصش الذًً( شعيذووياهٓغ ؤًًا:  )جغاحم الجٛغافي للٛغب الؤؾلامي  مً الترار الخاعٍ

ضة ومى٣دت، 2، ٍ. حٛغاُٞحن( عخالت و ماعزحن و ، م. 2013الجؼاثغ، صاع البهاثغ الجضًضة،  مؼٍ

460. 
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"عؾالت مً ؤُٖان ٢ؿىُُىت بلى الؿلُان ؾلُمان  : )هاصش الذًً( شعيذووي-

ت يمً ٦خاب م("، 1555-َـ 963ال٣اهىوي في قإن نالح عاٌـ ) ، وع٢اث حؼاثغٍ

 .121-101، 2000بحروث، صاع الٛغب الؤؾلامي، 

ش الٗغب الخضًث، مىا٢كت " : )هاصش الذًً( شعيذووي- هدى م٣اعبت حضًضة لخاعٍ

ش و ٖغى جهىعاث"، مٟاَُم و ش والآزاع مجلت الخلُج للخاعٍ ذ، حمُٗت الخاعٍ  ، ال٩ىٍ

 .151-117، 2006، 2الآزاع بضو٫ مجلـ الخٗاون الخلُجي،الٗضص 

الجؼاثغ، الأنالت لليكغ ، 2جغحمت مدمض صعاج، ٍ. ، مظ٦غاث : خير الذًً بشبشوس-

 .2013والخىػَ٘، 

آٞا١ الضعاؾاث الٗثماهُت في الجؼاثغ )ٖغى  وا٢٘ و" : )هاصش الذًً( شعيذووي-

ٟي و -9، 2012، صٌؿمبر 7، حامٗت مٗؿ٨غ، ٖضص مجلت االإىا٠٢ هٓغة قاملت("، حٗغٍ

45. 

سُت خى٫ الٟترة الٗثماهُت مً " : )هاصش الذًً( شعيذووي- َبُٗت ال٨خاباث الخاعٍ

ش الجؼاثغ"، يمً ٦خاب  تجاعٍ ، 2013، الجؼاثغ، صاع البهاثغ الجضًضة، وع٢اث حؼاثغٍ

37-57. 

وزاث٤ الأعق٠ُ الجؼاثغي االإخٗل٤ بالٟترة الٗثماهُت"، " : )هاصش الذًً( شعيذووي-

تيمً ٦خاب   .77-59، 2013الجضًضة، ، الجؼاثغ، صاع البهاثغ وع٢اث حؼاثغٍ

سُت االإخٗل٣ت  هٓغة في االإىاهج الجامُٗت و" : )هاصش الذًً( شعيذووي- االإالٟاث الخاعٍ

ش الجؼاثغ" تيمً ٦خاب ، بالٟترة الٗثماهُت مً جاعٍ ، الجؼاثغ، صاع وع٢اث حؼاثغٍ

 .89-79، 2013البهاثغ الجضًضة، 

ش مضًىت الجؼاثغ " : )هاصش الذًً( شعيذووي- في الٗهض االإهاصع االإدلُت لضعاؾت جاعٍ

ت يمً ٦خاب الٗثماوي"، -91، 2013، الجؼاثغ، صاع البهاثغ الجضًضة، وع٢اث حؼاثغٍ

113. 

ت في ؤواثل ال٣غن الخاؾ٘ ٖكغ: " : )هاصش الذًً( شعيذووي- ٟى الؤًالت الجؼاثغٍ مىْ

ت و وع٢اث الاحخماُٖت"، يمً ٦خاب  مهامهم الا٢خهاصًت و نلاخُاتهم الؤصاعٍ

ت  .211-2013،167، الجؼاثغ، صاع البهاثغ الجضًضة، حؼاثغٍ
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ت، همىطج م٣اَٗت " : )هاصش الذًً( شعيذووي- اٝ الجؼاثغٍ الؤصاعة الٗثماهُت في الأعٍ

تيمً ٦خاب صاع الؿلُان"،  ، 2013، الجؼاثغ، صاع البهاثغ الجضًضة، وع٢اث حؼاثغٍ

231-245. 

ت، " : )الذًً هاصش ( شعيذووي- ت الجؼاثغٍ نٟداث مً ماض ي الجؼاثغ االإجُض : البدغٍ

ت يمً ٦خابؤؾباب يٟٗها"،  ٖىامل جُىعَا و ْغوٝ وكإتها و ، وع٢اث حؼاثغٍ

 .165-137، 2013الجؼاثغ، صاع البهاثغ الجضًضة، 

ت " : )هاصش الذًً( شعيذووي- الخهاع البدغي الٟغوس ي ٖلى الؿىاخل الجؼاثغٍ

ت يمً ٦خاب ("،1827-1830) ، 2013، الجؼاثغ، صاع البهاثغ الجضًضة، وع٢اث حؼاثغٍ

341-354. 

ت في الٗهض الٗثماوي"، يمً ٦خاب " : )هاصش الذًً( شعيذووي- الؿُاصة الجؼاثغٍ

 .199-165، 2013الجؼاثغ، صاع البهاثغ الجضًضة، ، آٞا١ الجؼاثغ مىُل٣اث و

ش الجؼاثغ في  :  )هاصش الذًً( شعيذووي- ، الجؼاثغ، صاع البهاثغ الٗهض الٗثماويجاعٍ

 .2013الجضًضة، 

خي و : )هاصش الذًً( شعيذووي- الجٛغافي للٛغب الؤؾلامي )جغاحم  مً الترار الخاعٍ

ضة ومى٣دت، 2، ٍ. حٛغاُٞحن( عخالت و ماعزحن و الجؼاثغ، صاع البهاثغ الجضًضة،  مؼٍ

2013. 

ت في الٗهض الٗثماوي  : )هاصش الذًً( شعيذووي- "بق٩الُت نهاًت الضولت الجؼاثغٍ

ت"،  الٓغوٝ الضولُت و (: بحن الأػمت الضازلُت و1830) مت الٗؿ٨غٍ الأًام الهؼٍ

ت ، الجؼاثغ، التر٦ُت مىظ الٟترة الٗثماهُت ختى الآن-الضعاؾُت خى٫ الٗلا٢اث الجؼاثغٍ

ضم لليكغ في ؤٖما٫ الأًام الضعاؾُت 2017ماعؽ  10-11
ُ
تخى٫  )٢ -الٗلا٢اث الجؼاثغٍ

 ، والتي لم جهضع بٗض(.التر٦ُت مىظ الٟترة الٗثماهُت ختى الآن

ش الجؼاثغ مً ؤ٢ضم الٗهىع بلى اهتهاء   :)هوس الذًً( عبذ اللادس- نٟداث مً جاعٍ

حامٗت الجؼاثغ، ميكىعاث ٧لُت الآصاب، ٢ؿىُُىت، مُبٗت البٗث،  ،الخ٨م التر٧ي

1965. 

مجلت حامٗت "ؾُاؾت التهمِل في الجؼاثغ زلا٫ الٗهض الٗثماوي"، :  )هلاًلي )حىيفي-

 .204-189، 2006، 20، الٗضص الأمحر ٖبض ال٣اصع للٗلىم الؤؾلامُت
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 : ملخص

الجضائش العثماهُت في القشن  الإحت جأسٍخُت مىحضة عً«. عش القشاضىت»محاضشون في 

 العادط عشش

مىز القشن الثامً عشش، جم كخابت عذد كبير مً الكخب واالإقالاث الىقذًت 

ين والذوس الزي لعبخه مذًىت الجضائش في أوائل العطش الحذًث  عً القشاضىت الجضائشٍ

، ولكً كقاعذة عامت، ظلذ ؿشضُاث البذاًت للمؤسخين ساسخت في للمخىظغ

ا مثل ًُ ـاث ضاسمت وخاظئت حضئ أو "حمهىسٍت القشاضىت" أو  "عش القشاضىت" حعشٍ

خ الجضائش في القشن العادط عشش،  ت". مً خلال إعادة جقُُم جأسٍ "الذولت البربشٍ

لخجىب الىقىع في ؿخ  الخـكير َاجه ججاوص مثل أهماطًىاقش َزا االإقال الحاحت إلى 

ت الأوسوبُت. بعُذًا عً الععي لخقذًم مشاحعت شاملت لجمُع االإيشىساث عً  االإشكضٍ

الجضائش العثماهُت، ؿقذ اخترث في القعم الأول مً َزا االإقال عذدًا مً الأعمال التي 

خ الأوسوبي عقىد في ال« عش القشاضىت»جىضح كُف اهدششث الطىسة الىمعُت لـ  خأسٍ

قلُلت مضذ ؿقغ، عىذما قام عذد مً االإؤسخين، مً خلال الجمع بين االإطادس 

االإعُحُت والؤظلامُت والىظش في وحهاث الىظش البحثُت الجذًذة، بخقذًم ضىسة أكثر 

ا مشكض ليشاط القشضىت في االإخىظغ،  مىضىعُت الإذًىت الجضائش، لِغ ؿقغ باعخباسَ

 الؼشب.  قلُم حضائشولكً أًضًا كعاضمت لإ

ا العثماهُىن واالإعخعشبىن، ظأبحث  ومخابعت لأحذر االإيشىساث التي أضذسَ

ت وممثليها خلال  في الـشع الثاوي الذوس االإعقذ الزي اضعلعذ به القشضىت الجضائشٍ

    القشن العادط عشش.

                                                           
  

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 :   الكلمات المفتاحية

 ؛؛ انًزكشيح الأوروتيحيتىسطيحدراساخ  ؛تاريخ انتأريخ ؛قزاصُح انعثًاَيح؛انجشائز 

 .دراساخ يا تعذ الاستعًار

 

Abstract:  

Since the eighteenth century, a vast number of articles, 

books and critical essays have been written about the Algerian 

corsairs and the role played by the city of Algiers in the early 

modern Mediterranean, but as a rule the historians‟ starting 

hypotheses have remained firmly lodged in rigid and partly 

erroneous definitions such as «nest of corsairs», «pirate republic» or 

«Barbary state». By reassessing the historiography of sixteenth-

century Algiers, this article argues for the need to go beyond such 

categories to avoid the trap of Eurocentrism. Far from aiming to 

present an exhaustive review of all the publications on Ottoman 

Algiers, in the first section of this article I have selected a number 

of works that illustrate how the stereotype of the «nest of corsairs» 

pervaded European historiography until only a few decades ago, 

when, by combining Christian and Islamic sources and considering 

new research perspectives, a number of historians have presented a 

more rational image of the city of Algiers, not only as the epicentre 

of the Mediterranean corso, but also as the capital of the province of 

Cezayir-i Garb.  

Following on from the most recent publications by 

Ottomanists and Arabists, in the second section I shall examine the 

complex role played by the Algerine corso and its protagonists 

during the sixteenth century.  

Keywords:  

Ottoman Algiers; Corsairs; History of Historiography; 

Mediterranean Studies; Eurocentrism; Postcolonial Studies. 

 

 

Introduction  

 On 22 May 1813, a young Gioacchino Rossini first staged 

L‟Italiana in Algeri in the San Benedetto Theatre in Venice. 

Described by Stendhal as «the perfection of the buffo genre», the 
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opera was inspired by real events: a Milanese woman, Antonietta 

Frappoli, had been captured by Muslim corsairs in the waters off 

Sardinia and taken to the harem of Mustafa ibn Ibrahim, then leader 

of Algiers. After a series of vicissitudes, the woman was finally 

freed and helped to escape from North Africa back to Italy. 

 The opera‟s dramatis personae includes Christian captives, 

Italian renegades and a multitude of corsairs crowding the narrow 

streets of the city of Algiers. Following the text written by Angelo 

Anelli and set to music by Rossini, it is quite easy to spot the 

cultural stereotypes about the Maghreb which, by that time, were 

more than firmly set in the European worldview. Among them, the 

cliché of Algiers as a “nest of corsairs” clearly stood out
1
. 

 While audiences in many European and American theatres 

were still enjoying L‟italiana in Algeri, a diplomatic treaty was 

signed within the framework of the Congress of Paris (1856), 

which, among other things, declared the abolition of letters of 

marques and signalled the end of piracy
2
. However, this did not 

occur in real life, and certainly not in Mediterranean historiography, 

as works dedicated to portraying the tale of the Barbary corsairs 

multiplied since the first stage of Franco-English colonisation of 

North Africa came to an end
3
. 

                                                           
1
The «nest of corsairs» cliché is already expressed at the beginning of scene IV of 

L‟italiana in Algeri, when a ship loaded with newly captured Christian slaves 

arrives to the Algerian port. A crowd of vehemently shouting corsairs awaits it 

there: «Quanta roba! Quanti schiavi! | Buon bottino! Viva, bravi.| Ci son belle! 

|Non c‟è male. | Starà allegro Mustafà»: L‟italiana in Algeri. Dramma giocoso 

per musica da rappresentarsi nel teatro d‟Alessandria la primavera del 1822, 

Alessandria, dalla stamperia di Luigi Capriolo, 1822, 11-12. On the stereotyped 

image of the Muslim world in early modern and modern Europe, see: SOYKUT 

(Mustafa): Image of the “Turk” in Italy: a History of the “Other” in Early 

Modern Europe, Berlin, Klaus Schwarz, 2001; FORMICA (Marina): Lo 

specchio turco: immagini dell‟Altro e riflessi del Sé nella cultura italiana dell‟età 

moderna, Roma, Donzelli, 2012; BLAKS (David R.) and FRASSETTO 

(Michael) (eds.): Western Views of Islam in Medieval and Early Modern Europe. 

Perception of Other, New York, Palgrave Macmillan, 2016.  
2
RONZITTI (Natalino) (ed.): The Law of Naval Warfare: a Collection of 

Agreements and Documents with Commentaries, Drodrecht, Martinus Nijhoff, 

1988, p. 61-75. 
3
PANZAC (Daniel): Barbary Corsairs: the End of a Legend, 1800-1820, Leiden, 

Brill, 2005. About historiographic production in the 19
th

 century see LAMBERT 
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 Since then, a vast number of articles, books and critical 

essays have been written about the Algerian corsairs and the role 

played by the city of Algiers in the sixteenth-century 

Mediterranean, but as a rule the historians‟ starting hypotheses have 

remained firmly lodged in rigid and partly erroneous definitions 

such as «nest of corsairs», «pirate republic» or «Barbary state». 

These labels, which have become interpretative paradigms on which 

the black legend of Algiers in the early Ottoman period rests, rely 

on a partial and limited use of the sources; this can be blamed either 

on the difficulties posed by local sources written in Ottoman-

Turkish or in Arabic, and on the heuristic processes that led to and 

guided research
4
. 

 By reassessing the historiography of sixteenth-century 

Algiers, this article argues for the need to go beyond the categories 

mentioned above in order to avoid the trap of Eurocentrism. Far 

from aiming to present an exhaustive review of all the publications 

on Ottoman Algiers, in the first section of this article I have selected 

a number of works that illustrate how the stereotype of the «nest of 

corsairs» pervaded European historiography until only a few 

decades ago, when, by combining Christian and Islamic sources and 

considering new research perspectives, a number of historians have 

presented a more rational image of the city of Algiers, not only as 

the epicentre of the Mediterranean corso, but also as the capital of 

the province of Cezayir-i Garb
5
. Following on from the most recent 

publications by Ottomanists and Arabists, in the second section I 

shall examine the complex role played by the Algerine corso and its 

protagonists during the sixteenth century. 

 

                                                           
PLAYFAIR (Robert): Supplement to the Bibliography of Algeria from the 

Earliest Times to 1895, London, John Murray, 1898. 
4
MEROUCHE (Lemnouar): Recherches sur l‟Algérie à l‟époque ottomane. II- 

La course: mythes et réalité, Saint-Denis, Bouchène, 2007, Introduction. 
5
Cf. MASTERS (Bruce): «Algiers», in The Encyclopedia of the Ottoman 

Empire, eds. MASTERS (Bruce) and ÁGOSTON (Gábor), New York, Facts on 

File, 2009, p. 33-34; KAHRAMAN (Kemal): «Cezayir: Osmanlı Dönemi», in 

TDV İslâm Ansiklopedisi, on-line: https://islamansiklopedisi.org.tr/cezayir#3-

osmanli-donemi (Consulted online on 01 April 2022); HOEXTER (Miriam) and 

SHUVAL (Tal): «Algiers», in Encyclopaedia of Islam, THREE, on-line: 

http://dx.doi.org.pros1.lib.unimi.it/10.1163/1573-3912_ei3_COM_0017 

(Consulted online on 01 April 2022). 
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1.  

During the early decades of the contemporary era, 

Mediterranean history was revised through the filter of a «supposed 

historicism» that sought to examine problems and phenomena 

looking for their origins in the not-too-distant past
6
. 

In this way, between the nineteenth and early twentieth 

centuries, political and military history was given priority, which 

resulted in aseptic descriptions of the great battles and their 

protagonists. These research perspectives favoured the colonialist 

discourse elaborated by the European powers which had occupied 

most of the southern shore of the Mediterranean, giving the 

colonisers the possibility of rewriting the history of their new 

colonies
7
. 

Within this historiographical framework, the main 

publications on Algeria were marked by a clearly Eurocentric 

vision, which is reflected in the choice to investigate only certain 

periods, phenomena, and sources. While the period corresponding 

to the European Middle Ages was hardly taken into account, several 

studies delved into the Early Modern age, with two clearly 

ideological aims in mind: first, the Ottoman conquest of Algeria 

was presented as a violent process that deprived Maghrebians of 

their freedom; and second, the role of Christian converts to Islam 

(the so-called renegades) was presented as that of promoters of 

technical-military development in the backward Muslim societies of 

North Africa
8
. In both approaches, the starting point was invariably 

the arrival of the Barbarossa brothers to the Maghreb, their seizure 

of power in Algiers after the elimination of the local sheikh, and the 

                                                           
6
BUNES IBARRA (Miguel Ángel, de): «La investigación histórica sobre el 

Mediterráneo en la Edad Moderna: ¿Un estado de la cuestión?», RiMe: Rivista 

dell‟Istituto di Storia dell‟Europa Mediterranea, 18, 2017, p. 195-206. 
7
BURKE III (Edmund): «Theorizing the Histories of Colonialism and 

Nationalism in the Arab Maghrib», in Beyond Colonialism and Nationalism in 

the Maghrib: History, Culture, and Politics, ed. ABDULLATIF AHMIDA 

(Ali), New York, Palgrave Macmillan, 2000, p. 17-34. 
8
BROSSELARD (Charles): De l‟origine et de la domination turques en Algérie, 

Paris, 1839; DEVOULX (Albert): Recueil de notes historiques sur 

l‟administration de l‟ancienne Régence d‟Alger, Alger, 1852; DEVOULX 

(Albert): «La marine de la Régence d‟Alger», Revue Africaine, 13, 1869, p. 384-

420; WATBLED (Ernest): «Etablissement de la domination turque en Algérie», 

Revue Africaine, 17, 1873, p. 287-299 and 352-363. 
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foundation of a corsair state placed under the authority of the 

sultans of Istanbul. In this view, the Ottoman Empire became the 

only true colonising power in North African history. Furthermore, 

the exclusion of members of the Algerian society from any political 

or administrative office, their depiction as a group under the 

colonial thumb of the Ottomans, consolidated the idea that Algiers 

was hopelessly under the rule of a corsair government at the service 

of the Barbarossas
9
.  Rejecting the veracity of local sources and 

relying almost exclusively on documents preserved in French and 

Spanish archives, the vast majority of studies on early modern 

Algeria were thus dominated by anecdotal accounts of various 

events linked to the Mediterranean corso, including raids against 

Christian coastlines; the attempts of the Spanish Monarchy to keep 

the Ottoman presence away from North Africa; and, finally, the 

succession of local conflicts, revolts and mutinies caused by the 

rivalry between janissaries and corsairs
10

. 

The interest in the sixteenth-century Mediterranean Muslim 

corso was not based on a critical analysis of the sources or a wish to 

understand the complexity of this phenomenon. Conversely, 

colonialist historiography used the corso to reinforce rhetorical 

discourses about the cruelties perpetrated by the Turks during 

Ottoman rule over Algeria. In Stanley Lane-Poole‟s monograph, the 

author noted in his conclusions that the Turkish-Berber corso had 

sullied North Africa‟s past, heralding the day when: «the hold 

haunts of the Barbary Corsairs, within the pale of civilization, it 

may someday be possible to bury the unhappy past, and describe 

upon the tombstone the optimistic motto: finis coronat opus»
11

.  

                                                           
9
RANG (Sander) and DENIS (Ferdinand): Fondation de la Régence d‟Alger, 

histoire des Barberousse, Paris, J. Angé éditeur, 1837. 
10

BERBRUGGER (Louis Adrien): Le Pégnon d‟Alger, ou les origines du 

gouvernement turc en Algérie, Alger, 1860; DEVOULX (Albert): «La première 

révolte des janissaires d‟Alger», Revue Africaine, 15, 1871, p. 1-6; DEVOULX 

(Albert): «Assassinat du Pacha Mohammed Tekelerli», Revue Africaine, 15, 

1871, p. 81-89; WATBLED (Ernest): «Documents inédits sur l‟assassinat du 

Pacha Tekelerli (1556-1557)», Revue Africaine, 15, 1871, p. 335-340; 

WATBLED (Ernest): «Négociations entre Charles Quint et Kheir-Eddin (1538-

1540)», Revue Africaine, 15, 1871, p. 138-148; GRAMMONT (Henri-Delmas, 

de): Relation de l‟expédition de Charles Quint contre Alger, suivie de la 

traduction du texte latin par Pierre Tolet, Paris, Aubry, 1875. 
11

LANE-POOLE (Stanley): The Barbary Corsairs, London, 1890. 
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 This view was soon compounded with the idea that the corso 

was an exclusively Muslim phenomenon, as is best illustrated Vice 

Admiral Jurien de La Gravière‟s 1887 works. An initial publication 

on the attacks launched by Les corsaires barbareques, was 

counterbalanced with an account of the defence of the Christian 

Mediterranean by Les Chevaliers de Malte
12

. The Algerine corso 

had thus become one of the main factors with which to validate a 

binary perspective of Mediterranean history, divided between 

civilised Christians and Muslim barbarians, whose only point of 

contact was a military conflict disguised under the veil of the 

religious categories of crusade and jihād. 

In the preface to his Histoire d‟Alger et de la piraterie des 

Turcs dans la Méditerranée à dater du seizième siècle, Charles de 

Rotalier claimed that, at the beginning of the Early Modern age, the 

Maghreb had fallen into the darkness of barbarism owing to the 

arrival of the Barbarossa brothers in Algiers and the subsequent 

Ottoman domination, while in Europe a new stage marked by 

civilisation was beginning. His narrative, therefore, was not 

intended to tell the «histoire d‟une nation», but that of a «ville 

célèbre de corsaires», in which there were «douze mille corsaires» 

defined as «amas honteux de brigands»
13

. 

These premises remained firmly in place for a long time. 

While many French historians devoted themselves to an embryonic 

analysis of the commercial and diplomatic relations between 

European powers and North African polities
14

, Henri Delmas de 

                                                           
12

JURIEN DE LA GRAVIERE (Jean-Pierre Edmond): Les Corsaires 

barbaresques et la marine de Soliman le Grand, Paris, Plon, 1887; JURIEN DE 

LA GRAVIERE (Jean-Pierre Edmond): Les Chevaliers de Malte et la marine 

de Philippe II, Paris, Plon, 1887. 
13

ROTALIER (Charles de): Histoire d‟Alger et de la piraterie des Turcs dans la 

Méditerranée à dater du seizième siècle, Paris, chez Paulin libraire-éditeur, 1841. 
14

CHARRIERE (Ernest): Négociations de la France dans le Levant, ou 

Correspondances, mémoires et actes diplomatiques des am assadeurs de France 

à Constantinople et des am assadeurs, envoyés ou résidents à divers titres à 

Venise, Raguse, Rome, Malte et Jérusalem, en Turquie, Perse, Géorgie, Crimée, 

Syrie, Egypte, etc., et dans les États de Tunis, d'Alger et de Maroc, Paris, 

Imprimerie Nationale, 1848-1860, 4 vols.; PLANTET (Eugène): 

Correspondance des deys d‟Alger avec la Cour de France, 1579-1833, Paris, 

Félix Alcan, 1889, 2 vols.; BOUTIN (Abel): Les traités de paix et de commerce 

de la France avec la Barbarie, 1515-1830, Paris, Pedone, 1902; MASSON 
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Grammont‟s analysis of the Ottoman model of territorial conquest 

and management again prioritised the role of privateers in the 

Algerian government
15

. A close reading of his Histoire d‟Alger sous 

la domination turque, in fact, clearly exposes that the French 

historian reread the history of Ottoman Algeria as that of a “corsair 

state” subject to the Sublime Porte, in which the ta‟ifa (the corsairs‟ 

corporation) represented a third pole of power - «un troisième 

pouvoir dans l‟Etat» - capable of influencing the policies of the 

governors chosen by Istanbul
16

. 

While the main Maghrebi historiographical trends limited 

themselves at the time to treat history from a patriotic point of view, 

in which the corso was a mere expression of the holy war against 

Christian foreign powers
17

, in twentieth-century Europe, the 

continued Anglo-French colonialist vision of Mediterranean studies 

crystallised in the aforementioned view on Ottoman Algiers
18

. 

 Research on Mediterranean political and naval history did 

nothing but reaffirm the legend of Algiers as a «great pirate nest», a 

                                                           
(Paul): Histoire des éta lissements et du commerce fran ais dans l'Afrique 

barbaresque (1560-1793), Paris, Hachette, 1903. 
15

GRAMMONT (Henri-Delmas, de): Relations entre la France et la Régence 

d‟Alger au XVII
e
 siècle. 1

ère
 partie: Les deux canons de Simon Dansa (1606-

1628), Alger, A. Jourdan, 1879; GRAMMONT (Henri-Delmas, de): Etudes 

algériennes. La course, l‟esclavage et la rédemption à Alger, Paris, Daupeley-

Gouverneur, 1885. 
16

GRAMMONT (Henri-Delmas, de): Histoire d‟Alger sous la domination 

turque (1515-1830), Paris, Ernest Leroux, 1887, p. III-X. 
17

EPALZA (Mikel de): «Tres historiadores y políticos de Argelia presentan la 

política de Carlos V con la naciente Argelia moderna: Az-Zahhar (m. 1872), 

Zavala (1886) y Al-Madani (m. 1983)», in Carlos V. Los moriscos y el islam 

[Congreso Internacional, Alicante 20-25 de noviembre de 2000], ed. RUBIERA 

MATA (María Jesús), Alicante-Madrid, Sociedad Estatal para la 

Conmemoración de los Centenarios de Felipe II y Carlos V, 2001, p. 233-267. In 

particular, see the view of the Algerian historian El Madani: EL MADANI 

(Ahmed Tawfik): La guerre de trois cents ans entre l'Algérie et l'Espagne (1492-

1792), Alger, Société Nationale d'Édition et de Diffusion, 1976. 
18

GRANGAUD (Isabelle) and OUALDI (M’hamed): «Tout est-il colonial dans 

le Maghreb? Ce que les travaux des historiens modernistes peuvent apporter», 

Revue d‟histoire moderne et contemporaine, 2, 2016, p. 133-156; MARTÍN 

CORRALES (Eloy): «Descolonizar y desnacionalizar la historiografía que se 

ocupa de las relaciones de Europa con los países del Magreb y Oriente Próximo 

en la Edad Moderna (siglos XVI-XVIII)», RiMe: Rivista dell‟Istituto di Storia 

dell‟Europa Mediterranea, 18, 2017, p. 167-193. 
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perspective emerged from a partial analysis of chronicles and 

sources held in European archives
19

. Moreover, this problem was 

made worse by the absolute reverence in which Grammont‟s study 

was held by the next generation of historians, who regarded it as the 

definitive work on the subject. However, the French historian‟s 

vision was based, as far as the sixteenth century was concerned, on 

a series of texts which, for different reasons, lay undue stress on the 

Algerine corso. Among them, as Grammont himself stated in the 

introduction to his work, were: 

«Pour la première période (1510-1587), il a fallu 

consulter, chez les Espagnols, Gomara, Sandoval, 

Mariana, La Fuente, et surtout Marmol et Haëdo; chez 

les Italiens, Léon l'Africain et Paul Jove; en France, de 

Thou et les Négociations diplomatiques dans le Levant. 

[…] Mais à aucun moment, on ne peut faire fonds sur 

les chroniques indigènes. Elles sont d'une extrême 

rareté, et l'on n'a guère à le regretter, quand on voit 

combien celles qui ont été conservées sont diffuses et 

remplies d'erreurs, d'exagérations, et de mensonges 

souvent voulus. La seule d'entre elles qu'on puisse 

consulter avec un peu de fruit sur la fondation de la 

régence est le Razaouat Aroudj we Kheïred-Din, et 

encore, il est prudent de ne pas trop se fier aux 

allégations qui y sont contenues
20

.»  

As for Christian sources, Spanish records are clearly predominant, 

beginning with Diego de Haedo‟s Topographia e historia general 

de Argel, written with the express aim to condemn the torments that 

Algerian corsairs inflicted on the poor Christians who were taken 

captive at sea and then chained in the local baños
21

. Although rich 

                                                           
19

GUGLIELMOTTI (Alberto): La guerra dei Pirati e la marina pontificia dal 

1500 al 1560, Firenze, Le Monnier, 1876, 2 vols.; MANFRONI (Camillo): 

Storia della marina italiana dalla caduta di Costantinopoli alla battaglia di 

Lepanto, Roma, Forzani, 1897; FERNÁNDEZ DURO (Cesareo): Armada 

espa ola desde la uni n de los Reinos de Castilla y de Arag n, Madrid, Est. 
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in useful data with which to reconstruct the history of Algeria in the 

early Ottoman period, the chronicles cited and used by Grammont 

were a mix of what was already known about Islam in the sixteenth 

century, owing to religious coexistence in the Iberian Peninsula 

during the Reconquista, and the accounts of former captives and 

soldiers who had come into contact with Maghrebi society as a 

result of the military expansion of the Spanish Monarchy in North 

Africa. As pointed out by Bunes Ibarra, these texts consolidated a 

stereotypical and negative image of Islam in the early modern 

Iberian mindset, in which the Muslim was the antithesis of the good 

Catholic
22

.        

 The tendentiousness of Christian sources did not concern 

Grammont as much as that of Arab and Ottoman-Turkish ones did. 

The French historian, like many of his contemporaries, believed that 

the «indigènes» chronicles were full of errors and lies. The only 

source he took into account, yet cautiously and without relying too 

much on it, was Seyyid Muradi‟s Gazavât-ı Hayreddin Pasha
23

. 

Although the work gave an almost year-by-year account of the 

history of the Barbarossa brothers and their deeds in the Maghreb, 

Grammont did not know that Seyyid Muradi had written it on the 

orders of Suleiman I to celebrate Hayreddin Barbarossa as a gazi 

(warrior of the Islamic faith)
24

. 

Thus, while Haedo‟s work emphasised not only the 

predominance of corsairs and renegades in the government of 

Algiers, but also their greedy behaviour towards Christian captives, 

the Gazavat merely praised Muslim corsairs in the service of the 

sultans of Istanbul. Based on these views, the French historian 

produced the idea of the nest of corsairs by simply putting his 
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research agenda before the exegetical criticism of his sources. 

As a result, Algiers became the queen of corsair cities for 

European historiography on the history of piracy and privateering in 

the early modern Mediterranean; a «Barbary state» at the service of 

the Osmanli from which attacks and raids were launched against the 

main Christian polities
25

. 

The lack of local and Ottoman-Turkish sources in these 

studies continued, however, to cause serious misunderstandings 

concerning the Algerian polity, its administration, its economy, and 

even its society and culture. Although Fernand Braudel already 

realised that not all the inhabitants of Algiers had to be involved 

with the corso
26

, his view of North Africa was always marked by 

the use of sixteenth-century Spanish records
27

. Braudel presented a 

cosmopolitan Algiers at the centre of a Mediterranean without 

frontiers, but whose stages of historical evolution were determined 

by the European origin of its corsairs and governors. According to 

this view, which emphasised the preponderance of Christian 

converts to Islam at the helm of the Maghrebi city, there was the 

Greek-Levantine Algiers of the Barbarossa family, followed by the 

Italian Algiers of the Calabrian renegade Uluç Ali and, finally, the 

Anglo-Dutch Algiers of Siemen Danziger
28

. Braudel‟s Algiers, in 

short, was a city of «renegades, privateers, painful and heroic 
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captives [...] a whole world that lives and works in Africa»
29

. 

Hence, as pointed out by Pierre Boyer in 1966, the history of 

Ottoman Algiers was being presented in pretty much the same terms 

since Grammont‟s work
30

. This is why Boyer, an experienced 

archivist in Algeria and later the first director of the Archives 

Nationales d'Outre Mer in Aix-en-Provence, joined several 

professors and intellectuals who shared the ambition to develop a 

new research avenue for the Maghreb
31

. Focusing on the «histoire 

intérieure de la Régence» of Algiers, he departed sharply from the 

prevailing historiographical traditions. In some ways, his 

contribution can be critically pitched against some of Braudel‟s 

points. First, concerning the idea of the renegades as a human group 

capable of transferring a range of cultural and technical knowledge 

to the Maghreb, Boyer showed that the contribution of Muslim 

neophytes to the development of the Algerian fleet had been fairly 

limited throughout the sixteenth century, and perhaps even less than 

that by the Morisco emigrants from the Iberian Peninsula
32

. Second, 

he reversed the classical perspective of analysis of Algerian history: 

instead of focusing solely on the military exploits of the city‟s 

leaders, Boyer reinterpreted political events from a religious point 

of view, highlighting the importance of the marabouts. In his re-

examination, the marabouts were not the ringleaders of the revolts 

against Ottoman power in the Maghreb as they were portrayed in 

Braudel‟s narrative, but they were presented as a local power group 

that had supported the policy of the Barbarossa brothers from the 

beginning
33

. Finally, again in response - or so it appears 
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retrospectively - to Braudel‟s idea of the three European epochs of 

Algiers, Boyer gave a first coherent political chronology of 

Algerian history: the period of Sultan-appointed Pasha (1571-1659) 

was followed by a government controlled by the local janissaries 

(1659-1671), and this, in turn, by that of the Dey of Algiers (1671-

1830)
34

. 

In this way, under the influence of historians such as Pierre 

Boyer, who analysed the available sources critically and no longer 

interested in pursuing a colonialist or nationalist vision, things 

began to change from the 1970s onwards. While in Algeria, after 

the war of independence, a series of cultural institutions were set up 

to reorganise and catalogue the documents kept in local archives
35

, 

the need to trigger a common process to decolonise history gained 

momentum at a global level. The Postcolonial Studies paradigm 

proved therefore key in filling in the gaps left by previous 

perspectives and revising most of their errors
36

.     

 Within this framework, the important work of the Tunisian 

historian Abdeljelil Temimi is worth mentioning. Temimi heralded 

a turning point in the historiography of Ottoman North Africa 

precisely because of his aim, as recognised by Boyer, to 

«décoloniser l‟Histoire du Maghreb»
37

. As one of the first North 

African researchers to visit the archives in Istanbul and to travel 

around Europe, Temimi explored the history of the Maghreb 

through the Ottoman-Turkish sources he had found during his 
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travels abroad
38
. As noted by Temimi, since «l‟histoire se fait avec 

les documents»
39

, historians began to give more and more priority 

to the study of local archives, cataloguing their collections and 

reviving the history of North Africa before the French colonial 

period
40

.  

 

2.  

According to Tayeb Chentouf, the decolonisation of Algerian 

history was to be brought about by a triple rupture: «rupture dans 

les objets de l‟histoire, rupture dans les méthodes et techniques, 

rupture dans les sources sans lesquelles il n‟est pas d‟histoire»
 41

. In 

this way, a new wave of research on sixteenth-century Ottoman 

Algiers largely dissolved the «nest of corsairs» and «barbary state» 

clichés by merging political studies with socio-economic analysis 

and interweaving Christian sources with Arab and Ottoman-Turkish 

records. In 1978, Charles Andrew Hess, analysed the orders given 

by the sultans of Istanbul to the beylerbeyi (governor general) and 

thus relativised the effective power of corsairs in the local 

administration. In fact, the city of Algiers was presented as the 

capital of the first Ottoman province in the Maghreb (Cezayir-i 

Garb), whose government followed the directives coming from the 

Sublime Porte. Within this administrative system, the corsair 

members of the ta‟ifa played a marginal role in decision-making, 

acting as maritime police on behalf of the sultan-appointed 

governor and cooperating with the Ottoman fleet during naval 
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campaigns in the Mediterranean
42

. 

Despite the obvious difficulties involved in reading, 

understanding and interpreting the Ottoman-Turkish sources, the 

publications of several Ottomanists in the closing decades of the 

twentieth century highlighted the importance of this documentation 

in reconsidering some of the pending historical problems 

concerning the Ottoman Empire, as well as in resolving some of its 

aporias
43

. In order to present a series of examples that illustrate the 

change in perspective brought about by the use of Muslim sources, I 

have decided to focus on three closely-knit topics: the corso, the 

society, and the economy of sixteenth century Ottoman Algiers. 

On the subject of the corso, in contrast to Salvatore Bono‟s 

studies, in which the idea of the «Barbary state» as a political entity 

that was almost autonomous from the Ottoman Empire and ruled by 

corsairs continues to dominate
44
, Moulay Belhamissi‟s three-

volume work describes a group of Algerian sailors who simply 

acted in defence of the city of Algiers against European powers, 

while Lemnouar Merouche‟s critically moves away from both the 

black legend of the «nest of corsairs» and the myth of the 

«invincible Algerian navy» to understand the role that privateering 

played in the local economy and politics
45

. 
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To this research, we must add the worthy contributions by 

Colin Heywood and Joshua White. Although Heywood‟s articles 

have focused more on the seventeenth and eighteenth-century 

Algerine corso, he has shown that the religious stimulus of jihād 

was only an ideological trope that sought social support; the real 

drive behind privateering was economic rather than military or 

political profit. Indeed, according to Heywood, «to succeed, the 

corso had to be profitable»
46

. For his part, in addition to illustrating 

that the terminological distinction between piracy and corso is 

primarily a European issue, Joshua White‟s Piracy and Law in the 

Ottoman Mediterranean has stressed the fact that the Algerian 

corsair fleet was not only an auxiliary tool of the Ottoman Empire 

in its attempts to consolidate its position in the Maghreb, but also 

the source of a number of legal conflicts at the imperial and 

international level. However, White‟s most interesting conclusion 

for us is that the image of Algiers as a corsair city was also used in 

the Ottoman literature to describe other maritime enclaves within 

the Empire, including the fortress city of Santa Maura, labelled by 

the traveller and chronicler Evliya Çelebi as «Little Algiers» 

because of the presence of a large number of corsairs there
47

. 

However, this fact should not be misinterpreted and used to 

emphasise the Christian vision and the «nest of corsairs» paradigm. 

As Farid Khiari has suggested, the misunderstanding of an Algiers 

totally controlled by privateers, a republic of pirates, as it were, 

stems from the fact that the main administrative figures in charge of 

the local Ottoman government were heavily involved in corsair 

activities during the Early Modern age
48

. 

This misinterpretation, resulting from the conflation of the 

public and private spheres, can only be overcome by the close 

examination of Ottoman-Turkish administrative sources. Following 
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Khadir‟s valuable analysis of the imperial orders sent to the 

Algerian governors during the sultanates of Suleiman I and Selim 

II, it is clear that the Ottoman government in Algiers had to control 

the activity of local reis to prevent their expeditions from harming 

the commercial interests of Ottoman allies, such as the French 

Monarchy or the Republic of Venice
49

. Moreover, the use of these 

same sources has led to the demystification of the idea that Algerian 

governors were all privateers. Erdim Taş, tracing the political 

history of the first beylerbeyi-s sent to rule the province of Cezayir-i 

Garb, has made it clear that many of them were not involved in 

privateering before they arrived to Algiers. In fact, the appointment 

of these governors was not based on their maritime skills, but 

simply responded to the patronage logic with which different power 

groups at the Sublime Porte sought to control the neighbouring 

areas of the Empire
50

. 

Concerning Algerian society, the thesis of the cosmopolitan 

city, which according to Christian chronicles reached a population 

of nearly 100.000 in the late sixteenth century, has been debated 

and criticised in various studies; the fact that the city could not 

possible house such a large population has repeatedly been pointed 

out
51

. A similar change of attitude can also be detected in works 

devoted to the economic history of Ottoman Algiers. While Ciro 

Manca, supporting his arguments on the records of a Roman 

congregation that redeemed Christian captives in the Maghreb, 

argued that the Algerian economy was based exclusively on the 

corso
52

, Miriam Hoexter, drawing on sources preserved in the 

National Archives of Algiers, has shown that the matter was much 
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more complex than that. According to Hoexter, the corsairs‟ booty 

was only one asset among many for the local economy: «Les 

revenus les plus importants de la Régence provenaient des impôts 

fonciers, des droits de douane, du butin des corsaires, des paiements 

versés par certains états pour garantir la protection de leurs bateaux 

des corsaires algériens, ou pour les monopoles commerciaux»
53

. 

Finally, in order to conclude this brief historiographical 

overview, I must mention that, in addition to the sources, new 

historiographical trends are also helping to undermine the “nest of 

corsairs” cliché. Two issues are especially worthy of consideration: 

politics issue, concerning the role of Algiers in the Ottoman 

imperial administration; and diplomacy, concerning the relations of 

Algiers and its corsairs with other Mediterranean actors. 

Regarding politics, by analysing the administrative history of 

Algiers during the sixteenth century, Idris Bostan has noted that it is 

only from 1545 that the province of Cezayir-i Garb features in the 

Ottoman sources. Before this date, Algiers seems to have been part 

of the maritime province created by Suleiman I when he appointed 

Hayreddin Barbarossa as Grand Admiral in 1534
54

. In the light of 

this research, therefore, the idea of the «Barbary state» founded by 

the Barbarossas should only apply to Algiers for the 1510s and 

1520s
55

. 

Moving from an imperial to a local scale, recent studies reflect 

the close links between the province and the centre of the empire 

under the perspective of political sociology. Looking at the 

patronage networks established between the Algerian elite and 

members of the government in Istanbul, Tal Shuval speaks of the 

process of Ottomanisation undergone by dignitaries and governors 

in the Maghreb, which helps us to understand the integration of the 

Algerian elite in the power groups that operated around the Sublime 

Porte, and their aim to climb up the ladder of the Ottoman 
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administration
56

. From this perspective, the concept of household 

(tr. kapı; ar. bayt) adopted by Shuval to support his thesis becomes a 

fundamental heuristic tool to revise Algerian political history in the 

sixteenth century: our analysis must no longer be guided by the 

alleged ethnic struggle between corsair renegades and Turkish 

janissaries, but a competition between political families for the key 

government positions in Algiers
57

. 

Still within the framework of this centre-periphery debate, 

several studies have also noted the importance of Algerian corsairs 

in the Ottoman Mediterranean strategy. Evrim Türkçelik and Emrah 

Safa Gürkan have pointed out that the corsair galleys were a rich 

source of intelligence for the Algerian government, which was then 

directly conveyed to the Sublime Porte, as well as important assets 

for the supply of the Sultan‟s fleet and the city of Istanbul itself
58

. 

With regard to the relations between the city of Algiers and 

other Mediterranean powers, the most recent scholarship on 

Mediterranean studies have challenged the notion that no 

commercial and diplomatic contacts between Christian and Muslim 

polities existed during the conflict between the Ottoman Empire and 

the Spanish Monarchy
59

. In particular, following the long trail of 

studies on the rescue of Christian captives in North Africa
60

, Daniel 
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Hershenzon and Guillaume Calafat have emphasised the economic 

nature of the corso over its political and religious dimensions. This 

has made it possible to review the corsairs no longer as mere 

persecutors of the Christians chained in the Algerine baños, but as 

skilful brokers active in the commercial circuits of the early modern 

Mediterranean, and as useful intermediaries in the dialogue between 

European consuls and merchants, on the one hand, and the North 

African authorities, on the other
61

.  

 

Conclusion 

In the light of the brief historiographical overview presented in 

these pages, Tal Shuval‟s suggestion, about the need to bring 

Algeria back into Ottoman history, still seems relevant and 

necessary
62

. Indeed, the idea of Algiers as a nest of corsairs and 

capital of a Barbary state is still applied today by those studies that 

pay little attention to the publications of Arabists and Ottomanists. 

Beyond the problem of Muslim sources and their 

inaccessibility for non-experts, new research on sixteenth century 

Ottoman Algiers should therefore take into account the recent 

production of Algerine and Turkish historians, but above all read 

the Christian sources of the period «against the grain» so as not to 

present a biased and Eurocentric view on the subject
63

. 

This attention to the sources and their interpretation must, 

however, be combined with an analysis that understands and 

explains the complexity of the facts, making it possible to highlight 

                                                           
conversioni religiose nel Mediterraneo moderno. Un bilancio storiografico», 

Daedalus, 5, 2014, p. 9-36. 
61
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University of Pennsylvania Press, 2018; CALAFAT (Guillaume): «A „Nest of 
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Studi e materiali di storia delle religioni, 84/2, 2018, p. 529-547. 
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the reciprocal nature of the phenomena that characterised the early 

modern Mediterranean
64

. Along these lines, following Jocelyne 

Dakhlia‟s critique, it seems that a new generation of historians is 

following the right path. Recent research no longer displays Algiers 

as a unicum in the early modern Mediterranean, pointing out the 

presence of other corsair hubs in both Muslim and Christian 

coasts
65

. 

Returning to our case study, we can finally point out two other 

ways to rescue historians from some of the clichés born in the Early 

Modern age and consolidated during the colonial period. The first 

path, which has been travelled little to date, even by North African 

scholars, is the study of the relations between the Ottoman province 

of Cezayir-i Garb and the Algerian hinterland. Indeed, as noted by 

Colin Heywood, we must focus on this historiographical gap and 

fill it with research, and thus avoid looking at Algiers solely through 

the lens of its maritime dimension
66

. Although some research about 

Algerine contacts with the Kabylia tribes or the Kanem-Bornu 

Empire has been carried out, they are still at an incipient stage
67

. 

A second path, which has already been partially explored, is 
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of the Ottoman World, Oxford, Oxford University Press, 2009, p. 493-508, here 

p. 507-508. 
67
G    (Mouloud): Les Berbères dans l‟histoire. Tome III : Lutte contre le 

colonialisme, Alger, Editions Mimouni, 1979; ROBERTS (Hugh): Berber 

government: the Kabyle polity in pre-colonial Algeria, London, I.B. Tauris, 2014; 

DEWIÈRE (Rémi): «A Struggle for the Sahara: Idrīs ibn „Alī‟s Embassy to 

Aḥmad al-Manṣūr in the Context of Borno-Morocco-Ottoman Relations, 1577-

1583», The Annual Review of Islam in Africa, 12/1, 2013-2014, p. 85-91; 

FLYNN (Sébastien): The Relationship between the Ottoman Empire and Kanem-

Bornu during the Reign of Sultan Murad III, unpublished MA thesis, Ankara, 

Ihsan Doğramacı Bilkent University, 2015. 



Caprioli Francesco 

103 
 

the socio-political analysis of the protagonists of the Muslim corso. 

By focusing on the group of Christian converts to Islam, some 

scholars have tried to avoid the traditional historiographical 

perspective according to which membership of the corso was the 

only option for these neophytes to climb the Ottoman political 

system in Algiers. A detailed analysis of the story of some 

renegades has demonstrated the need to contextualise their lives and 

extraordinary careers within Maghrebi society, pointing out that 

their access to key posts in the local administration was dependent 

on their position in the imperial patronage networks
68

. Beyond these 

specific examples, the vision of the rich and powerful corsair who 

seizes authority in the city of Algiers is another cliché that needs to 

be revised and replaced by that of a common man who toiled daily 

to survive with his family in the turbulent Algerian society of the 

sixteenth century. Following Fatiha Loualich‟s suggestions, perhaps 

what remains to be done in this field is to launch new research to 

uncover the «human side of the Algerine corso»
69

.   
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 :  ملخص

ً ولـؼاوؽ مً مذًىت أوػعبىسغ في مذًىت   وسج الزاكشة     الجضائش  أظش الأخىٍ

مً بين سواًاث الأظش الأالإاهُت التي وضلذ إلُىا، جلك االإخعلقت بمطير ؿىاهين         

ىن في  ما قشاضىت حضائشٍ شابين مً مذًىت أوػعبىسغ، الأخىان ولـؼاوؽ، اللزان أظشَ

ق عىدتهما مً إهجلترا وهقلاَما إلى مذًىت الجضائش، ما ٌشكل أمش مخـشد بشكل  ظشٍ

كً في َزٍ االإجلت هـعها،  خاص. بـضل الىزائق الجذًذة ا حيراس ؿان كشٍ التي وششَ

خ الذقُق للأظش، وبالخالي إعادة جقُُم َزٍ  أضبح مً االإمكً الآن جحذًذ الخاسٍ

   الشواًت.

خ الأظش عً الذوس الأظاس ي الزي ًؤدًه         ًكشف جحلُل الخصحُح االإخعلق بخاسٍ

ا بعذ ما ًقشب مً  الىىع الخاص مً االإزكشاث التي جميز الشواًت، والتي كخبها ووششَ

ى هـعه  80 ً، وَ بًا مً عىدتهم مً مذًىت الجضائش مً قبل ابً أحذ الأخىٍ عامًا جقشٍ

  مخقذم في العً. 

 : الكلمات المفتاحية

  قشاضىت؛ مذًىت الجضائش؛ أظش؛ سواًاث باللؼت الأالإاهُت. 
 

Abstract: 

Among the surviving German-language accounts of captivity, 

the story of the fate of two young Augsburg artists, the Wolfgang 

brothers, taken captive by Algerian corsairs on their way back from 
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England and brought to Algiers is particularly remarkable. Thanks 

to new documents published in this same review by Gérard van 

Krieken it is now possible to determine the exact date of the capture 

and thus to reassess the story. 

The analysis of the correction concerning the date of the 

capture reveals the essential role played by the particular type of 

memoria that characterises the narrative, written and published 

almost 80 years after their return from Algiers by the son of one of 

the brothers, himself already aged. 

Keywords: 

Corsairs; Algiers; captivity; German language reports. 

 

 
        Sous l‟histoire, la mémoire et l‟oubli. 
    Sous la mémoire et l‟oubli, la vie. 

 Mais écrire la vie est une autre histoire
1
. 

 

Parmi les récits germanophones de captivité qui nous sont 

parvenus du XVI
e 

au XIX
e
 siècle

2
, celui qui concerne le sort des 

jeunes frères Wolfgang, graveurs de la ville d‟Augsbourg dans le 

sud de l‟Allemagne, présente un certain nombre de caractéristiques 

particulières qui le rendent unique dans l‟histoire du genre
3
.  

Le récit est double et nous confronte à un changement de média 

inconnu ailleurs. Après le retour heureux des deux artistes du 

« servage algérien » en 1688, le frère aîné Andreas Matthäus ne 

publie pas un rapport de type traditionnel, sous forme de texte, mais 

sous forme d‟images
4
. La vingtaine de gravures sur cuivre 

                                                           
1
  CŒU  (Paul) : La mémoire, l‟histoire, l‟ou li, Paris, Editions du Seuil, 

2000, p. 657. 
2
Pour l‟histoire du genre voir RUHE (Ernstpeter) : « Aus Barbareyen erlösett ». 

Die deutschsprachigen Gefangenenberichte aus dem Maghreb (XVI.-XIX. Jh.) 

und ihre Rezeption [« Délivré de la Barbarie ». Les récits germanophones de 

captivité au Maghreb (XVI
e
-XIX

e
 s.) et leur réception], Würzburg, Königshausen 

& Neumann, 2020. 
3
Voir l‟édition du texte dans notre monographie Porträt des Künstlers als Sklave. 

Zwei Augsburger Kupferstecher als Gefangene in Algier (1684-1688) [Portrait de 

l‟artiste en esclave. Deux graveurs d‟Augs ourg captifs à Alger 1684-1688], 

Würzburg, Königshausen & Neumann, 2017. 
4
Toutes les gravures ont été rassemblées et publiées pour la première fois dans 

notre édition citée dans la note précédente. Pour le terme de « servage algérien » 
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commence par le lieu de leur captivité, Alger, représenté sur un plan 

de la ville, qui restera « la vue la plus détaillée d‟Alger avant 

1830 »
5
. Il est suivi par une galerie de portraits de personnages de la 

vie publique et privée qui s‟ouvre avec le dey et son « esclave », qui 

n‟est autre que le graveur lui-même en habit de serveur de café. Les 

inscriptions au bas des images identifient les personnes représentées 

et indiquent quelquefois aussi la date à laquelle le dessin avait été 

réalisé à Alger
6
.  

Avec la galerie de gravures Andreas Matthäus avait rendu 

public leur aventure avec les moyens de son art. Son témoignage ne 

sera pas accompagné d‟un récit, ni de sa plume ni de celle de son 

frère, Johann Georg. La génération suivante s‟y mettra, et ceci 

seulement huit décennies plus tard et bien des années après la mort 

des frères rachetés
7
. Le texte paraîtra en 1767, écrit par le vieux fils 

de l‟un d‟eux
8
, Gustav, âgé de 74 ans, qui essaie de se souvenir de 

ce que son père lui avait raconté jadis
9
. 

                                                           
(« algierische Leibeigenschaft ») employé dans le titre du récit cf. Ruhe : Porträt, 

p. 166-167. 
5
ESQUER (Gabriel), Iconographie historique de l‟Algérie depuis le XVI

e
 siècle 

jusqu‟à 1871, Paris, Librairie Plon, 1929 (1830-1930 : Collection du Centenaire 

de l‟Algérie, 3 t.), t. 1, p. VIII : « Au XVII
e
 siècle, la grande planche de Wolfgang 

est la vue la plus détaillée d‟Alger avant 1830, avec le tracé exact des rues et 

l‟indication des terrasses qui couvrent les maisons. » 
6
Sur quelques-unes est indiquée aussi la date de la transposition ultérieure en 

gravure, faite à Augsbourg en 1701 ; cf. pour cette date, les gravures 13 à 18 de 

notre liste des sources, Ruhe : Porträt, p. 216-217. 
7
Andreas Matthäus Wolfgang est mort en 1736, son frère Johann Georg 

Wolfgang en 1744. 
8
Et non pas « un de leurs petits-fils », comme l‟indique Van Krieken : 1687, p. 

158. Selon lui, ce sont les frères eux-mêmes qui « mirent le récit de leurs 

aventures par écrit. Celui-ci resta longtemps dans le tiroir d‟un bureau et ce ne fut 

qu‟après presque un siècle, en 1767, qu‟un de leurs petits fils le fit imprimer. » La 

page de titre précise cependant que c‟est un de leurs fils qui a fait imprimer le 

texte (« [...] donné à l'impression, par le fils de l‟un d‟eux », Ruhe : Porträt, p 

166). Ce fils souligne dans la préface (p. 168) qu‟il répond volontiers au désir de 

raconter les aventures du père et de l‟oncle, « autant que je pourrai m‟en souvenir 

d‟après les divers récits que m‟en a faits mon bienheureux père » (« so viel ich 

mich aus den vielfältigen Erzählungen, die mir mein seeliger Vatter davon 

gemacht, werde erinnern können, […] »). 
9
En ce qui concerne l‟identification du narrateur du récit avec Gustav, le fils aîné 

d‟Andreas Matthäus Wolfgang, cf. Ruhe : Porträt, p. 96-97 (« A la recherche du 

narrateur »). 
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Ce n‟est pas seulement le grand âge qui explique la forme 

succincte du récit, mais le fait que ce n‟est pas un texte autonome, 

comme le sont tous les autres exemples germanophones de ce 

genre : il sert d‟introduction aux biographies de trois générations 

d‟artistes de la famille Wolfgang
10

.  

Ce sont ces biographies qui ont déclenché la narration qui n‟en 

est qu‟une amplification : elle développe au début du petit livre 

avec la captivité algérienne du père et de l‟oncle l‟événement le plus 

extraordinaire dans toute l‟histoire de la famille
11

. Cette 

fonctionnalisation a eu des implications pour la rédaction du texte 

pour laquelle un aspect social précis est devenu prédominant : le 

récit ne s‟adressait pas à un large public, comme les autres récits de 

captifs et comme le faisait aussi la galerie de gravures, mais vise 

uniquement l‟environnement personnel de la famille Wolfgang dans 

le but de « préserver la mémoire [...] dans notre amitié »
12

. 

 

La trame trouée de la mémoire. - Le récit vient tard, le fils se 

souvient à la fin de sa vie de ce que le père avait raconté après son 

retour de la côte barbaresque. Le souvenir des souvenirs paternels 

s‟est rétréci de plus en plus au fil des ans. Le récit qui en résulte vit 

surtout d‟épisodes et d‟anecdotes qui accentuent des moments 

marquants dans le déroulement des événements de la captivité. 

Lorsque la deuxième édition paraît deux ans plus tard (1769), 

d‟autres voix viennent se mêler à celle du vieux Gustav : les 

anecdotes qu‟elles ajoutent proviennent de la famille de l‟autre frère 

revenu d‟Alger, Johann Georg Wolfgang, que Frédéric I
er

, roi de 

Prusse, avait appelé en 1704 à sa cour à Berlin. 

Ce qui est le plus frappant pour le lecteur, c‟est le peu 

d‟importance accordée à la précision chronologique
13

. Une seule 

                                                           
10

Les biographies ont été écrites par le graveur et peintre augsbourgeois Georg 

Christian Kilian, cf. Ruhe : Porträt, p. 98-100. 
11
Les biographies qui suivent le récit de Gustav n‟y font plus que brièvement 

allusion : Ruhe : Porträt, p. 194, 195 et 196. 
12

Ruhe: Porträt, p. 168. 
13

Cette observation correspond à la constatation faite par la recherche sur 

l‟autobiographie, cf. WAGNER-EGELHAAF (Martina) : Autobiographie. 

Stuttgart – Weimar, Metzler, 
2
2005, p. 87 : « Le déroulement du temps est 

beaucoup moins structurant pour la mémoire autobiographique qu‟on ne le pense 

généralement. Le moment où un événement s‟est produit est beaucoup plus 
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date est notée tout au début de la première phrase, celle du départ 

des frères pour les Pays-Bas : 1684. La famille fait ajouter dans la 

seconde édition celle du retour : 1688. Le texte du récit qui suit ne 

laisse pas de doute sur le fait que c‟est la même année 1684 que les 

jeunes artistes seraient tombés entre les mains des corsaires 

algériens. Leur départ pour Londres où ils voulaient rendre visite à 

un parent, malgré l‟interdiction explicite du père d‟aller en mer, 

aurait eu lieu « seulement quelques semaines après avoir commencé 

à travailler à Amsterdam »
14

, où ils avaient été envoyés pour 

perfectionner leur formation artistique. Pour les biographies qui font 

suite au récit, « Anno 1684 » est la date du malheur qui arrive aux 

frères
15

. Tous les documents ultérieurs, qui témoignent de la 

réception exceptionnellement riche du texte – elle dure jusqu‟au 

milieu du XX
ème

 siècle – reprennent unanimement cette date de 

1684.  

Date irritante pourtant eu égard à la nature des relations entre 

les Pays-Bas et Alger en 1684
16

, mais qui pouvait en avoir pris 

connaissance au Sud de l‟Allemagne pour être irrité ?  

Les frères revinrent de Londres sur un bateau hollandais
17

. En 

1680, le Dey d‟Alger, Baba Hassan, avait encore renouvelé le traité 

de paix avec les Hollandais, de sorte que leurs navires n‟auraient 

pas dû être inquiétés en 1684. Ce n‟était qu‟en mars 1686 seulement 

que le successeur de Baba Hassan, le Dey Hadj Hussein, surnommé 

Mezzomorto, avait mis fin au traité de paix. Il avait signé des traités 

avec l‟Angleterre et la France et ne voulait pas trop restreindre les 

possibilités de butin de ses capitaines corsaires
18

.  

                                                           
facilement oublié que l‟événement lui-même. » (« Der Verlauf der Zeit ist für das 

autobiographische Gedächtnis viel weniger strukturgebend als gemeinhin 

angenommen. Wann sich etwas ereignet hat, wird viel eher vergessen als das 

Ereignis selbst. »)  
14

« […] nachdem sie bereits einige Wochen in Amsterdam gearbeitet hatten. » 

Ruhe : Porträt, p. 170. 
15

Ruhe : Porträt, p. 194. 
16

Ruhe : Porträt, p. 114-115. 
17

Ruhe: Porträt, p. 172: « Pour leur traversée vers la Hollande, ils ont trouvé deux 

bateaux hollandais prêts à faire voile. » (« Zu ihrer Ueberfahrt nach Holland 

fanden sie zwey Holländische Schiffe segelfertig liegen. »). 
18

Cf. VAN KRIEKEN (Gérard) : Corsaires & marchands. Les relations entre 

Alger et Les Pays-Bas 1604-1830, Paris, Editions Bouchène, 2002, p. 78-79. - En 

ce qui concerne le portrait du dey reproduit ci-dessous, dessiné et gravé par 
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    « Portrait de Mezomorto, qui était dey à Alger,  

maintenant capitan bassa des flottes du Grand Turc » 

 

Une nouvelle donne. - Grâce aux notices découvertes récemment 

dans des journaux hollandais de l‟époque par Gérard van Krieken, 

nous pouvons maintenant résoudre le problème. L‟article qu‟il vient 

de publier dans le premier numéro de cette revue sous le titre : 

« 1687 : l‟année où les corsaires algériens firent leur apparition en 

mer du Nord »
19

 permet de conclure que, selon toute vraisemblance, 

                                                           
Andreas Matthäus Wolfgang, cf. Ruhe : Porträt, p. 54-59. Dans la légende de la 

gravure le dey est présenté comme suit : « Contrefay deß Mezomorto gewesten 

Day in Algier, iezund Capitan Bassa der Flotten deß Gross Türcken. » [« Portrait 

de Mezomorto, qui était dey à Alger, maintenant capitan bassa des flottes du 

Grand Turc »]. 
19

Algerian Review of Ottoman and Mediterranean Studies, 1 (1), 2021, p. 131-

 



The weaving of memory 

The captivity of the Wolfgang brothers in Algiers 

119 
 

les frères n‟ont été capturés sur leur navire hollandais qu‟en juin 

1687.  

Le journal de Haarlem, le Oprechte Haarlemsche Courant du 

10 juin, rapporte depuis Rotterdam sous la date du 8 juin que des 

navires corsaires ont été vus au large de l‟embouchure de la Meuse 

et ajoute en postscriptum la dernière nouvelle qui venait d‟arriver : 

P. S. Le bateau de Jan Willemsen qui assurait la liaison avec 

Londres a été pris avec divers autres navires venant de la Tamise20. 

Sur la même page suit cette précision reçue le lendemain : 

Amsterdam, 9 juin : Nous recevons de Rotterdam la très triste 

nouvelle que le bateau du capitaine Jan Willemsen, homme libre du 

roi d‟Angleterre, qui assurait la liaison avec Londres, a été pris par 

les corsaires d‟Alger, avec 70 à 80 passagers, dont un certain 

nombre de réfugiés français […]21. 

Deux jours plus tard, dans l‟édition du 12 juin 1687, le même 

journal précise, après avoir évoqué d‟autres bateaux pris par les 

corsaires (« Les Turcs viennent ici pour piller les côtes, ce dont on a 

déjà quelques exemples ») : 

Rotterdam le 9 juin. En ce qui concerne les bateaux des brigands 

turcs qui s‟abstiennent d‟entrer dans la Meuse, etc. on commence 

aujourd‟hui à en comprendre les particularités. Dans le bateau de 

Jan Willemsen, qui assurait la liaison avec Londres et qui a été pris 

par eux, étaient plusieurs citoyens de la ville, des femmes et des 

enfants aussi, et beaucoup de réfugiés français, en tout environ 80 

                                                           
163. Pour la première version de cette publication cf. l‟article du même auteur 

: « 1687 : Algerijnse kapers op de Noordzee », dans Schipshistorie 28 (2020), p. 

42-51. Nous remercions vivement Gérard van Krieken pour l‟aide qu'il nous a 

apportée dans notre recherche des sources auxquelles il a fait référence dans sa 

publication. - Après leurs raids au large des côtes hollandaises durant l'été 1687, 

les corsaires algériens inquiétèrent également les côtes allemandes, danoises et 

norvégiennes, cf. à ce sujet la publication de BJØRNEBOE (Lars) : « Raeve i 

hønsegarden … eller historien om nogle algeriske sørøvere i nordsøen i 1687 » 

[Des renards dans le poulailler … ou l‟histoire de quelques pirates algériens dans 

la mer du Nord], Siden Saxo, 32 (3), 2015, p. 27-37. 
20

« P. S. Jan Willemsz, Beurtman op Londen, is, nevens diversse andere Schepen, 

komende van de Teems, genomen. »  
21

Oprechte Haarlemsche Courant [Journal sincère de Haarlem] du 12 juin 1687 : 

« Amsterdam den 9 Juny: Van Rotterdam heeft men seer droevige tyding, dat 

door d‟Algiersse Rovers genomen is de Beurtman van Londen, Schipper Jan 

Willemsz, Vry-man van den Coning van Engelant, met 70 a 80 Passagiers, daer 

onder eenige Fransse Vluchtelingen; […]. »  
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passagers […]22.  

Cinq jours plus tard, le journal rapporte d‟Amsterdam que le bateau 

vidé et abandonné par les corsaires, a été trouvé par des pêcheurs, 

flottant au gré des vagues, et ramené à la ville :  

Le bateau de ligne de Jan Willemsen a été trouvé flottant dans la 

mer par des pêcheurs et a été ramené ici en ville. En plus de 

quelques chevaux on y a trouvé quelques parties de bagages 

découpés, avec des objets sans valeur, et des voiles23. 

Les corsaires n‟avaient laissé sur le bateau que ce qui ne les 

intéressait pas
24

. 

Les jeunes Allemands auraient-ils été sur ce navire ? Dans sa 

notice très succincte, le journal n‟a pas de place pour faire de détail, 

                                                           
22

Oprechte Haarlemsche Courant du 12 juin 1687 : « Rotterdam den 9 Juny: De 

Turcken komen hier op de Kusten roven, waer van al eenige Exempelen zijn. […] 

Rotterdam den 9 Juny. Van de Turckse Roof-schepen, die haer voor de Maes, &c. 

onthouden, begint men heden eerst de particulariteyten te verstaen; In‟t Schip van 

de Beurtman Jan Willemsz, die door haer genomen is, waren verscheyde Burgers 

van dese Stad, oock Vrouwen en Kinderen en veele Fransse Vluchtelingen, in 

alles in de 80 Passagiers:[…]. »  
23

Oprechte Haarlemsche Courant du 17 juin 1687 : « Amsterdam den 16. Juny. 

[…] „t Beurt-Schip van Jan Willemsz is door de Visschers in Zee drijvende 

gevonden en hier voor dese Stadt gebracht : noch eenige Paerden met sommige 

Stucken gesneden Packen met grove Waren en Zeylen zijn in‟t selve 

gevonden.» - La mention des chevaux laissés par les corsaires sur le navire 

hollandais rend moins invraisemblable l'anecdote ajoutée dans la deuxième 

édition (Ruhe : Porträt, p. 189), qui semble de prime abord miraculeuse : les 

frères, rentrant chez eux après leur rachat, auraient retrouvé à Livourne le dogue 

anglais qu‟ils avaient acheté en Angleterre et qui les aurait accueillis avec joie. 

L‟information selon laquelle le bateau abandonné par les corsaires a été retrouvé 

par des pêcheurs hollandais rend plus concevable qu‟en plus des chevaux, le 

dogue anglais (non mentionné dans la notice du journal) ait été sauvé et revendu. 

La date du début de la captivité - 1687 au lieu de 1684 – nous oriente vers le 

même sens : les frères auraient acquis l‟animal à Londres en juin 1687 et 

l‟auraient retrouvé en Italie un an après. 
24

Le navire de Willemsen sur lequel les frères ont très vraisemblablement voyagé 

n‟était pas armé (cf. Van Krieken : 1687, p. 144). Ce fait permet de trancher entre 

les deux versions de l‟attaque des corsaires présentées par le texte de Gustav et 

par un ajout de la seconde édition venant de la famille de l‟oncle. Selon le 

premier dont la version s‟avère être la bonne, il n‟y a pas eu de combat, le bateau 

avec lequel revenaient les deux frères d‟Angleterre étant « sans canons et sans 

soldats » (« weder mit Stücken versehen noch mit Soldaten », Ruhe : Porträt, p. 

172). Selon l‟autre version il y aurait eu combat, mais qui n‟aurait pas duré 

longtemps, l‟armement ayant été trop faible (ibid., p. 173). 
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il ne s‟intéresse qu‟aux groupes qui se laissent différencier parmi les 

« environ 80 passagers » (« plusieurs citoyens de la ville 

[Rotterdam], aussi des femmes et des enfants et beaucoup de 

réfugiés français »)
25

, mais nous allons voir que tout parle en faveur 

de la présence des frères Wolfgang sur ce bateau.  

Il y a d‟abord les gravures d‟Andreas Matthäus Wolfgang 

comme documents de témoignage. Elles n‟indiquent pas seulement 

dans presque tous les cas que le dessin a été fait sur place à Alger,
26

 

mais précisent pour un certain nombre d‟entre elles aussi la date à 

laquelle le dessin a été fait dans cette ville :  

And. Matth. Wolffgang del[ineavit] in Algier 168727. 

Dans le contexte du récit du fils, Gustav, selon lequel les frères 

seraient tombés en captivité en 1684, on devait se dire que c‟est 

donc vers la fin de la captivité que ces œuvres d‟art ont été 

préparées. Mais, étant donné ce que nous pouvons déduire des faits 

historiques nous devons comprendre maintenant que ces dessins ont 

été exécutés peu après l‟arrivée des Wolfgang à la cour du dey en 

1687.  

La date du retour à Augsbourg est également implicitement 

indiquée sur la gravure du plan d‟Alger : elle a été exécutée dans 

l‟atelier paternel en 1688 (« excudit 1688 »). C‟est la première des 

gravures qui a été lancée sur le marché. Les autres n‟ont suivi qu‟en 

1701, année inscrite en bas des six gravures dont les dessins avaient 

été faits en 1687 à Alger. 

Si les frères avaient accompagné la série de gravures d‟un récit 

de captivité selon la tradition, tout aurait été correctement daté. 

Quatre-vingt ans plus tard, lorsque le fils Gustav rédige son texte, le 

cadre chronologique s‟est réduit à la seule date clé du départ de la 

maison paternelle pour Amsterdam.  

 

                                                           
25

En ce qui concerne les Anglais parmi les passagers cf. le récit de Gustav, Ruhe : 

Porträt, p. 174 et 175. 
26

Cf. la liste des gravures dans notre édition Ruhe : Porträt, p. 211-217 : 

l‟indication que le dessin avait été fait à Alger manque seulement sur le plan de la 

ville d‟Alger (cf. p. 211) et sur la gravure qui représente Andreas Matthäus 

comme « esclave du roi d‟Alger » (cf. p. 213 et aussi la reproduction de la 

gravure à la fin de cet article). 
27
Il s‟agit des gravures II 13 à II 18, cf. Ruhe : Porträt, p. 216-217. 
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Les trois temps de la mémoire. - Témoignage sous forme de 

gravures au retour d‟Alger - puis beaucoup plus tard, la rédaction du 

rapport par un fils pour le cercle d‟amis, qui s‟enrichit de souvenirs 

familiaux dans une deuxième édition -, enfin, une longue histoire de 

la réception du texte : avec ces trois étapes se présente la mémoire 

dans le cas des frères Wolfgang sous la forme triadique telle qu‟elle 

a été élaborée par Paul Ricœur dans son histoire et théorie de la 

« mémoire » pour dépasser la polarité entre mémoire individuelle et 

collective. Ce serait la mémoire des proches, de « ces gens qui 

comptent pour nous et pour qui nous comptons », qui servirait de 

médiateur entre les deux, correspondant à l‟amitié tant louée dans 

l‟Antiquité, qui tiendrait le milieu entre l‟individu et son ancrage 

dans la société
28

.  

Cette notion convient parfaitement à la forme spécifique 

représentée par le petit livre sur les Wolfgang. Gustav écrit pour 

« conserver parmi nos amis » les souvenirs de son père
29

. C'est 

l‟amitié qui devient la motivation décisive pour la rédaction de 

l‟histoire des captifs Wolfgang, en ce qu‟elle exige la fixation 

narrative de l‟expérience. Publié sous forme d‟un petit livre ce récit 

entrera dans la mémoire collective et donnera de nouvelles 

impulsions à la remémoration, bien au-delà des documents d‟art 

autobiographiques. 

 

Contre-épreuve. – Le hasard a fait que la prise du bateau de Jan 

Willemsen a provoqué aussi un autre récit
30

. En tant que 

témoignage d‟un captif il nous permet de vérifier nos conclusions 

concernant la mémoire spécifique représentée par le texte du vieux 

fils d‟Andreas Matthäus Wolfgang.  

En effet, dans le groupe de huguenots français, réfugiés en 

Angleterre après la révocation de l‟édit de Nantes en 1685 et 

revenant de Londres sur le navire de Willemsen se trouvait le 

                                                           
28
Ricœur : La mémoire, Première partie, Chapitre 3, III : « Trois sujets 

d‟attribution du souvenir : moi, les collectifs, les proches », p. 152-163, en 

particulier p. 161 et 162.  
29
« Il s‟agit pour nous de conserver dans notre amitié le souvenir d‟un événement 

rare parmi les gens de notre profession et de notre mode de vie. […] » (« das 

Angedenken eines bey Leuten unseres Standes und Lebensart seltenen Falles in 

unserer Freundschaft aufzubewahren »), Ruhe : Porträt, p. 169. 
30
C‟est Gérard van Krieken : 1687, p. 157, qui a attiré l‟attention sur ce récit. 
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ministre protestant Isaac Brassard (1620-1702). Racheté en 1688, 

c‟est vers la fin de sa vie qu‟il rédige le récit de sa captivité pour ses 

enfants
31

. Il a donc pratiquement le même âge que Gustav 

Wolfgang lorsqu‟il se met à écrire. 

Le contraste entre les deux textes saute aux yeux dès la 

première phrase :  

Le 6 juin 1687 je me mis avec un grand nombre de réfugiés dans le 

vaisseau du sr Willanson de Roterdam pour passer d‟Angleterre en 

Hollande. Comme nous fumes près de la Brille [Brielle] et que 

nous voyons la terre de Zélande, les corsaires d‟Alger, commandés 

par le Bouffon, renégat d‟Amsterdam, arrivèrent là subitement 

avec trois vaisseaux et nous prirent. […] Au bout de 40 jours nous 

arrivâmes à Alger […]32. 

Des identifications précises, des dates exactes du début jusqu‟à la 

fin (après son rachat Brassard débarque à Livourne « le jour de 

Noël » de 1688)
33

, des données concrètes sur les moments les plus 

critiques de sa captivité qui sont rapportés avec force détails jusque 

dans les dialogues : le vicaire apostolique d‟Alger, Michel 

Montmasson
34
, fait intensément pression sur Brassard pour qu‟il 

revienne à « la religion romaine » avec tous les autres protestants 

faits captifs avec lui
35

. Brassard reste intraitable et sera 

récompensé : en juillet 1688, lors du bombardement d‟Alger par la 

flotte française commandée par D‟Estrées il échappe de justesse 

                                                           
31

« Relation de la captivité de M. Brassard à Alger (1687-1688) », ed. France (H. 

de), dans Bulletin historique et littéraire (Société de l„Histoire du Protestantisme 

Français), 27, 1878, p. 349-355. – Pour les informations biographiques 

concernant le pasteur Brassard cf. MOURS (Samuel): « Les pasteurs à la 

révocation de l‟édit de Nantes », Bulletin de la Société de l‟Histoire du 

Protestantisme Français, 114, 1968, p. 292-316, ici p. 293. 
32

Pour le rôle du corsaire Bouffon Rais dans la prise du bateau de Willemsen cf. 

Van Krieken : 1687, p. 144. 
33

Relation, p. 355. - Van Krieken : 1687, p. 158 cite la même date de Noël 1688 

aussi pour le retour des frères Wolfgang dans leur ville natale. Elle ne figure pas 

dans le récit dont la première édition n‟indique même pas l'année du retour 

(Ruhe : Porträt, p. 188) ; cette date n'est indiquée que dans la deuxième édition, 

où elle n‟est pas précisée davantage : les frères seraient revenus « en 1688 » (« im 

Jahr 1688 », p. 189). 
34

Sur le père Michel Montmasson, depuis sa nomination au vicariat apostolique, 

le 8 janvier 1685 jusqu‟à sa mort, le 5 juillet 1688, cf. BOMBARD (F.) : « Les 

vicaires apostoliques de Tunis et d‟Alger », Revue tunisienne, II, 1895, p. 73. 
35

Relation, p. 351. 
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avec ses coreligionnaires au « grand et horrible péril » d‟être attaché 

« à la bouche des canons […] qu‟on tiroit contre le milieu du 

corps »
36
. Le 4 juillet on l‟avait fait amener avec d‟autres réfugiés 

pour subir le supplice avec lequel le dey entendait se venger de 

l‟agression, mais en tant que luthériens qui avaient dû s‟enfuir de 

France ils étaient finalement épargnés, le dey concentrant sa 

vengeance sur les sujets français. Parmi ces victimes catholiques le 

vicaire apostolique recevra un traitement particulièrement cruel, 

comme le note Brassard en détail : il sera mutilé et torturé avant 

d‟être tué
37

.   

 

Témoignage versus mémoire des proches. – Le point de départ 

différent des deux écritures décide de ce qui sera transmis aux 

lecteurs. A la place de la précision caractéristique avec laquelle le 

captif peut présenter un rapport dense de ce qu‟il a vécu, le récit 

basé sur la mémoire « des proches » offre une trame trouée, fruit de 

la lente mais inéluctable progression de l‟oubli. L‟éloignement du 

passé a diminué la connaissance des faits historiques. 1684 au lieu 

de 1687 – pourquoi pas puisque quatre années de captivité au lieu 

d‟une seule correspondent bien au sort cruel connu d‟autres récits 

de captifs ? C'est l‟expérience extraordinaire de l‟esclavage à Alger 

par des membres de la famille qui ne cessait pas d‟émouvoir. 

Le rétrécissement des souvenirs qui se manifeste dans un texte 

comme celui de Gustav Wolfgang ne peut être compensé - et 

corrigé le cas échéant - que par d‟autres documents. Nous devons la 

découverte d‟une telle source à Gérard van Krieken. Les notices des 

journaux hollandais sur lesquelles il vient d‟attirer l‟attention ne 

citent pas explicitement les frères Wolfgang parmi les passagers du 

navire de Jan Willemsen, mais elles rendent possible de répondre à 

                                                           
36

Relation, p. 353. 
37

Relation, p. 354 : « [Le Bacha] fit mourir les esclaves François, du nombre 

desquels était le père vicaire à qui on coupa les oreilles et nés et à qui de plus le 

peuple donna plusieurs coups de couteaux. » - Nous ne connaissons pas la date 

exacte à laquelle les frères Wolfgang ont quitté Alger, mais ils ont dû le faire 

avant le bombardement de la ville en juillet 1688. Il n‟y a pas la moindre allusion 

à un événement d‟une telle importance dans le récit du fils Gustav ni dans les 

ajouts à la seconde édition venant d‟autres membres de la famille. La gravure du 

plan de la ville a été exécutée à Augsbourg en 1688 ; elle présente une ville 

encore complètement intacte ; cf. aussi Ruhe : Porträt, p. 144-146. 
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la réduction de la mémoire des proches – et à l‟erreur qui en résulte 

– par la déduction. Elle permet de conclure que, selon toute 

vraisemblance, c‟est en 1687 que les frères Wolfgang ont été faits 

captifs.   

Si l‟on relit le récit du fils Gustav sous cet aspect, on constate à 

quel point la date correcte a été manquée de peu. La date de 1684 

est bien la bonne, mais seulement comme date de départ des frères 

d‟Augsbourg pour Amsterdam. De là, ils ne sont pas partis « au 

bout de quelques mois » pour Londres, comme le veut le récit, mais 

au bout de beaucoup de mois, au bout de trois ans plus exactement, 

alors que la fin de leur séjour en Hollande approchait et qu'ils 

étaient trop tentés par la perspective d‟une visite chez un parent à 

Londres pour ne pas risquer le voyage en mer ; le père n‟en saurait 

rien. Le malheur les attendait sur le chemin du retour vers 

Rotterdam. Celui-ci s‟est transformé en un long et dangereux détour 

par le redoutable pays des corsaires, qui, grâce à l‟argent de leur 

père, les ont laissés partir assez rapidement et avec des souvenirs 

qui trahissent leur soulagement.  

Les gravures sur cuivre d‟Andreas Matthäus en sont la parfaite 

transposition. Son autoportrait est exemplaire à cet égard
38

. 

 

                                                           
38

Dans la légende de la gravure il se présente comme suit : « Wie ich deß Königs 

von Allgier Slcav [Sclav] gewesen und ihme mit Chocolat Caffe habe aufwarten 

müssen mich selbsten gezeichnet Andreas Matthäus Wolffgang. » München, 

Bayerische Staatsbibliothek, Chalc 116, fol. 41, et Augsburg, Stadt- und 

Staatsbibliothek Augsburg, 2 Aug 280.  
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« Comment j‟ai été l‟esclave du roi d‟Alger  

et comment j‟ai dû lui servir le café et le chocolat.  

Dessiné par moi-même Andreas Matthäus Wolffgang. » 
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 : ملخص

الجضائش بين الذول الاوسبُت و الباب العالي في القشهين إشكالُت اليشاط البحشي لإًالت 

 19و  18

وععى مً خلال َزٍ الىسقت البحثُت، الىقىؾ على االإشاحل الكبري للىظام 

العُاس ي للجضائش في الـترة العثماهُت و سبغ رلك بعبُعت العلاقاث بين الذولت 

كما ٌععى  (.1830-1671العثماهُت و إًالت الجضائش و جعىسَا خلال ؿترة الذاًاث )

م بالبحش االإخىظغ 19-18لخحلُل جذاعُاث اليشاط البحشي لإًالت الجضائش في القشهين 

و جأزيرٍ على العلاقاث الذبلىماظُت بين الذول الاوسبُت و الذولت العثماهُت التي دخلذ 

هحاول الىقىؾ عىذ االإجال الجؼشافي  .18مشحلت الضعف و الخقهقش مىز القشن 

بحشي لإًالت الجضائش و هخائجه و كُف و الإارا أضبح ٌشكل أصمت دبلىماظُت لليشاط ال

هحاول كزلك جىضُح قضُت اظخقلالُت  بين الباب العالي و دولت الجضائش في جلك الـترة.

القشاس للجضائش على االإعخىي الذولي و جأزيرٍ على وضعُت الذولت العثماهُت في علاقاتها 

ذ جقىض حذود الـضاء العثماوي لاقدعام جشكت مع الذول الاوسبُت التي أضبح

و جحاول بعغ و ؿشض وحهت  "الشحل االإشٍض" على االإعخىي الاوسبي و البحش االإخىظغ

ا الجذًذة في مُذان جىظُم العلاقاث الذولُت على معخىي العالم الؤظلامي  هظشَ

   العثماوي.
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 :   الكلمات المفتاحية

 انذتهىياسيح انعثًاَيح؛ انعلاقاخ انذونيح؛ الأرشيف انعثًاَي.إيانح انجشائز؛ انقزصُح؛ 

 

Abstract:  

This research proposes to examine the major milestones of 

the political system of the Regency of Algiers, highlighting the 

relations maintained between this Regency and the Sublime Porte 

during the period of the Deys (1671-1830). Furthermore, we aim to 

analyze the impact of the maritime activities of the Regency of 

Algiers in the Mediterranean during the 18
th

 and 19
th

 centuries on 

diplomatic relations between the European powers and the Sublime 

Porte, which were from the 18
th

 century in a period of decadence. 

Our research also attempts to trace the boundaries of the 

geographical space of the Algerian privateering and its 

consequences and to explain how it became a real diplomatic crisis 

between this Regency and the Metropolis. We will study the issue 

of the Independence of the Regency of Algiers on the aspect of 

external relations and its impact on the position of the Sublime 

Porte concerning these relations with the Western powers that had 

begun to shake the borders of the Ottoman space to share the 

heritage of “The Sick Man” at the level of the European Continent 

and the Mediterranean to impose a new world order and a new 

vision on the organization of international relations to the whole 

Ottoman Islamic world. 

Keywords:  

Regency of Algiers; Corsairs; Ottoman diplomacy; Ottoman 

archives; International Relations. 

 

 

Introduction  

 Lorsque nous abordons l‟histoire des relations entre la 

Régence d‟Alger et la Sublime Porte durant le 18
e
 siècle, Alger 

avait déjà connu différents systèmes politiques. A partir du dernier 

système politique, celui des Deys (1671-1830), la Régence d‟Alger 

jouissait déjà d‟une stabilité assez notable, de la maturité de son 

régime politique et d‟une présence soutenue sur la scène 

internationale. En effet, par sa position de périphérie dans la 
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géographie des domaines de la Sublime Porte en Méditerranée et 

depuis sa fondation par les frères Barberousse au 16
e
 siècle, Alger 

avait lié son destin à cet espace maritime. En d‟autres termes, une 

cité portuaire exceptionnelle qui vivait de cette mer, qui lui a permis 

d‟avoir une omniprésence dans le bassin occidental de la 

Méditerranée à l‟époque moderne, grâce à ses activités qui 

constituaient une des manifestations importantes du pouvoir dans 

cette Régence. En effet, la course est devenue un instrument 

prépondérant de la politique étrangère algérienne et une source 

notable pour les recettes financières de l‟Etat. Cependant, il faut 

noter que la composition matérielle et humaine de la marine d‟Alger 

au 18
e
 siècle ne ressemble guère à sa configuration et sa dimension 

existantes lors de l‟âge d‟or des 16
e
-17

e
 siècles. 

 La position de la Régence d‟Alger comme celle des autres 

Régences maghrébines (Tunis et la Tripolitaine) dans la politique 

géostratégique ottomane du 18
e
 siècle n‟a rien de commun avec 

celle de la Sublime Porte au 16
e
 siècle. Non seulement, nous ne 

sommes plus sur la scène des grandes batailles et confrontations 

navales du 16
e
 siècle entre l‟Empire Habsbourg et l‟Empire 

Ottoman, pour la domination de l‟espace méditerranéen, mais les 

Régences maghrébines ont également atteint une large autonomie 

vis-à-vis de la métropole dans la conduite des relations extérieures. 

Plus encore, le djihad maritime qui était plus offensif et à grande 

échelle au 16
e
 siècle, s‟est plutôt converti en djihad défensif durant 

les 18
e
 et 19

e
 siècles, et ce pour l‟ensemble des Régences 

maghrébines. Certes, Alger a bien gardé jalousement sa réputation 

de bastion du djihad maritime depuis sa victoire éclatante contre 

l‟Armada de Charles Quint en 1541
1
, une appellation qu‟Alger 

                                                           
1
Sur cette expédition et son impact sur l‟histoire de la ville d‟Alger au 16

e
 siècle, 

nous pouvons consulter les ouvrages suivants : CHEVALLIER (Corinne) : Les 

trente premières années de l‟Etat d‟Alger 151 -1541, Alger, OPU, 1986, pp. 86-

95; GAID (Mouloud) : L‟Algérie sous les Turcs, Alger, Ed. Mimouni, 2
e
 ed., 

1991, pp. 57-62; MEROUCHE (Lemnouar) : Recherches sur l‟Algérie à 

l‟époque ottomane. II- La course, mythes et réalité, EDIF, 2007, pp. 70-72; 

ROUSSEAU (Alphonse) : Chroniques de la Régence d‟Alger, traduites d‟un 

manuscrit arabe intitulé El-Zohrat-el-Nayerat, Alger, Imprimerie du 

gouvernement, 1841, p. 214; NORDMAN (Daniel) : Tempête sur Alger: 

l‟expédition de Charles Quint en 1541, Editions Bouchene, 2011, p. 702. 

م( بين االإطادس 1541ٌ/948ػاسة شاسل الخامغ على مذًىت الجضائش ): » بلحميس ي )مولاي(
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gardera comme épithète dans sa correspondance diplomatique avec 

la Sublime Porte et les puissances occidentales. En effet, une lecture 

panoramique de l‟histoire de la Régence d‟Alger aux 18
e
-19

e
 

siècles, nous a permis de constater clairement comment la ville 

d‟Alger devait faire face aux expéditions navales et au 

bombardement des différentes puissances européennes ; ceux des 

Français en 1682, 1683 et 1688, ceux des Danois en 1769-1772, ou 

ceux des Espagnols durant les années 1775 et 1783-1784, et encore 

plus le dernier bombardement de cette cité portuaire par la flotte 

hollando-britannique conduite par Lord Exmouth en 1816. 

 Aborder ici le thème des activités maritimes de la Régence 

d‟Alger au 18
e
 siècle et leur impact sur les relations diplomatiques 

avec la Sublime Porte et les puissances occidentales, à la fois, nous 

mène à poser plusieurs questions. Premièrement, quel était le statut 

juridique et politique d‟Alger ou des autres Régences maghrébines 

dans l‟espace de l‟Empire ottoman ? Deuxièmement, quelle était la 

perception de la diplomatie et du droit international par la Régence 

d‟Alger comme par la Sublime Porte ? Aussi, il s‟agit de 

s‟interroger sur la place qu‟occupait Alger dans la politique 

méditerranéenne ottomane du 18
e
 siècle. Enfin, comment la 

Sublime Porte pouvait-elle continuer d‟exercer son autorité sur les 

lointaines Régences maghrébines dans le cas où sa médiation était 

sollicitée dans les conflits que les puissances européennes avaient 

avec Alger ? 

 

1. Le Statut de la  égence d’ lger dans le cadre juridique du 

système ottoman 

 Le professeur émérite, Robert Mantran, a déjà analysé la 

problématique du statut politique des Régences maghrébines et son 

évolution dans le contexte ottoman2. De même que le chercheur Tal 

Shuval a consacré deux récentes recherches de synthèse sur le 

système politique et idéologique de l‟élite turque d‟Alger, en 

                                                           

   .112-91ص ص ، 1972، حىان 8، مجلت الأضالت، «الؤظلامُت و االإطادس الؼشبُت
2
MANTRAN (Robert) : «Le statut de l‟Algérie, de la Tunisie et de la 

Tripolitaine dans l‟Empire Ottoman», in L‟Empire Ottoman du XVI
e
 au XVIII

e
 

siècle, London, Variorum, 1984, pp. 3-14 ; Idem : «L‟évolution des relations 

politiques entre le gouvernement ottoman et les Odjaks de l‟Ouest du XVI
e
 au 

XIX
e
 siècle», Tarih Araştırmaları Dergisi, 1964, Cilt 2, Sayı 2, pp. 52-63. 
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apportant de nouvelles réflexions sur cette thématique3. Il est 

évident que l‟analyse de ce thème nous incite à faire de la recherche 

sur les fondements canoniques du système ottoman vis-à-vis des 

différentes provinces euro asiatiques et celles du monde arabo-

musulman, à la fois. Pour la lointaine périphérie maghrébine et son 

intégration dans l‟orbite ottomane, il faut, à mon avis, remonter à 

l‟époque de la genèse de ces Régences et à la manière dont elles ont 

été intégrées sous le toit de l‟Empire. D‟emblée, ce qui nous 

interpelle c‟est que la Sublime Porte a maintenu la même 

configuration existante de découpage géographique et politique pré-

ottomane dans la région. En effet, sur les territoires des trois 

dynasties locales, les Mérinides, les Ziyanides et les Hafsides, sont 

apparus les nouveaux Etats du Maghreb moderne. 

 Postérieurement, même après la formation des trois 

Régences maghrébines sous le même toit de la Sublime Porte, les 

Ottomans n‟ont pas opté pour le rétablissement de l‟unité politique 

de cette région, connue jadis, durant la période des grandes 

dynasties locales, les Almoravides et les Almohades, au Moyen 

Age. Autre facteur important à prendre en considération lors de 

l‟analyse du statut d‟Alger et de ses relations avec la métropole, 

c‟est le mode de son intégration sous l‟autorité du sultan ottoman. 

En effet, contrairement à toutes les autres provinces arabes (dont on 

excepte le Maroc et le Yémen) qui ont été soumises à la domination 

ottomane comme suite à une expédition militaire, Alger a été 

intégré dans les domaines de l‟Empire ottoman en 1519 par la 

volonté propre de sa population, et comme un aboutissement des 

activités corsaires indépendantes des frères Barberousse dans la 

région. Aussi, depuis l‟époque de Hayreddine Pacha qui est devenu 

le premier gouverneur (Beylerbey) de cette Régence en 1533, Alger 

faisait déjà partie des quinze provinces arabes « Beylerbeylik » à 

l‟époque du sultan Mourad III (1574-1595)
4
. En plus, elle était mise 

                                                           
3
SHUVAL (Tal) : «The Ottoman Algerian Elite and Its Ideology», International 

Journal of Middle East Studies, vol. 32, n° 3, aug. 2000, pp. 323-344; Idem : 

«Remettre l‟Algérie à l‟heure ottomane : questions d‟historiographie», Revue des 

Mondes musulmans et de la Méditerranée, 95-98, 2002, pp. 423-448. 
4
İN LC   ( alil) : «Eyalet, Osmanlı taşra teşkilatında bir beylerbeyinin idaresi 

altında bulunan en büyük idarî birimi», in TDV Islam Ansiklopedisi, cilt 11, 1995, 

pp. 548-550 ; GÖYÜNÇ (Nejat) : «Osmanlı devletinde taşra teşkilatı 

(Tanzimat'a kadar)», in Osmanlı Ansiklopedisi, cilt VI, 1999, pp. 101-102 ; 
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sous l‟autorité directe du Kapudan Pacha, ou Amiral de la flotte 

ottomane, ce qui était dû à la nature et à l‟importance de ses 

activités maritimes en Méditerranée, depuis sa fondation. Le 

patronyme de « Cezayir Garp Beylerbeyi/gouverneur d‟Alger du 

ponant », a été maintenu dans la correspondance diplomatique entre 

Istanbul et la Régence d‟Alger jusqu‟à la veille de la colonisation 

française en 1830. D‟après le cadre juridique accordé par le sultan, 

l‟institution timariale ne s‟appliquait pas à la Régence d‟Alger ni 

aux autres Régences maghrébines. Donc, la Régence faisait partie 

de la catégorie des « Eyaleti Mümtaze ve Eyaleti 

Mahruse/provinces privilégiées et bien gardées » du Sultan 

ottoman. Néanmoins, quelques recherches sur ce sujet, font figurer 

la Régence d‟Alger parmi « les provinces Selyâneli » telles que 

l‟Egypte, Bagdad, Bassora, et les autres Régences maghrébines. Ces 

provinces avaient le droit de lever les impôts au nom du sultan sur 

l‟ensemble du territoire, afin d‟assurer la paie de la milice et des 

agents de l‟administration locale, alors que le surplus de ces recettes 

publiques étaient envoyées à la métropole
5
. Nous savons d‟emblée 

que la Sublime Porte avait opté dès la fin du système politique des 

Beylerbeys en 1587, pour le nouveau système administratif et 

politique des pachas triennaux (1586-1659), afin de rattacher ces 

provinces périphériques nord-africaines au pouvoir central 

d‟Istanbul comme suite à la lutte et aux troubles engendrés entre la 

milice et la corporation des raïs corsaires pour le pouvoir. Alger en 

tant que territoire vassal privilégié du sultan, devait fournir aide 

logistique et assistance à la demande de la métropole lors des 

conflits navals et s‟aligner sur les directives de la diplomatie de 

l‟Empire ottoman avec les puissances européennes
6
. En 

                                                           
TOPRAK (Seydi Vakkas) : «Osmanlı yönetiminde Kuzey Afrika : Garp 

Ocakları», in Türkiye Mecmuası, cilt 22, 2012, pp. 227-228. 
5
INALCIK (Halil) : Art. cit., p. 549. Pour plus d‟informations sur le sujet, voir 

KILIÇ (Orhan) : 18. yüzyılın ilk yarısında Osmanlı Devleti nin idarî taksimatı : 

Eyalet ve sancak tevcihatı, Elazığ : Şark Pazarlama, 1997;   İNCİ ( krem 

 uğra) : «Osmanlı idaresinde Adem-i Merkeziyet ve Imtiyazli Eyâletler», Türk 

Hukuk Tarihi Araştırmaları, sayı 6, 2008, pp. 30-31. 
6
MARTYKANOVA (D.) : «Espagne», in Dictionnaire de l‟Empire Ottoman, 

Paris, Ed. Fayard, 2015, p. 418-419; KUZUCU (Serhat) : «XVIII. Yüzyılda 

uluslararası bir sorun olarak Garp Ocakları'nın Akdeniz'deki Korsanlık 

faaliyetleri», Gazi Akademik Bakış, cilt 9, sayı 17, 2015, pp. 172-173. 
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contrepartie, la Régence d‟Alger avait obtenu certains privilèges, tel 

que de recruter des soldats volontaires en Anatolie et en Mer Egée, 

l‟ouverture d‟un Han avec un représentant permanent ou Wakil, 

sorte de consulat, connu depuis le 17
e
 siècle sous le nom de Cezayir 

Hanı à Izmir ; chargé d‟assurer les opérations de recrutements des 

soldats volontaires et leur envoi vers Alger et apporter aide et 

assistance aux commerçants et navires battant pavillon de la 

Régence d‟Alger la bien gardée
7
. Ce statut lui conférait également 

des privilèges sur les taxes douanières appliquées dans les 

différentes échelles du Levant et lui permettait même de recevoir 

gracieusement, de temps à autre, des unités navales et du matériel 

de guerre de la part de l‟Arsenal central d‟Istanbul
8
.  

 Il est vrai que la Régence d‟Alger, depuis sa fondation, est 

restée fidèle à l‟appartenance aux domaines de l‟Empire ottoman. 

Le serment ou la khutba dans les mosquées se faisait au nom du 

sultan ottoman et la monnaie a été frappée de son nom de façon 

permanente aussi. Même le Dey, après avoir été élu localement par 

le Divan et la milice, devait solliciter et attendre le firman 

d‟investiture de pacha envoyé par la métropole, afin de confirmer 

dans une cérémonie protocolaire et solennelle, sa nomination à la 

plus haute fonction de l‟Etat
9
. Plus encore, nous constatons que 

                                                           

، سظالت ماحِعتر، (1830-1798العالي و الجضائش )العلاقاث بين الباب :  حماش )خليفة إبراهيم(

ت،  ت:  صغيري )سفيان(؛ 212-201، ص ص 1988حامعت الؤظكىذسٍ العثماهُت -العلاقاث الجضائشٍ

 .117-110، ص ص 2012سظالت ماحِعتر، حامعت باجىت،  ،1830-1671خلال عهذ الذاًاث 
7
SHUVAL (Tal) : «Remettre l‟Algérie…», Op. cit. ; COLOMBE (Marcel) : 

«Contribution à l‟étude du recrutement de l‟Odjaq d‟Alger », Revue Africaine, 

LXXXVII, 1943, p. 180. 
8
BELHAMISSI (Moulay) : Marine et marins d‟Alger  1518-1830), Bibliothèque 

Nationale d‟Algérie, 1996, Tome 1, pp. 79-81 ; Archives ottomanes d‟Istanbul, 

Doc. Tat 1267/49036-b, Matériels de guerre offerts par la Sublime Porte à la 

Régence d‟Alger en 1234H/1819 ; Archives ottomanes d‟Istanbul, Doc. C-BH-

188-88-31, Envoi d‟un galion et de matériels de navigation à la Régence d‟Alger 

(1189H/1775) ; ASLAN (Seyfullah) : Akdeniz de Cezayir Korsanlı ı  177 -

1830), Yüksek Lisans, Istanbul Universitesi Sosyal bilimler Enstitüsü, 2012, pp. 

17-19. 
9
MANTRAN (Robert) : «L‟évolution…», Art. cit., pp. 56-57. 

اس ):  المدوي )أحمد ثوفيق( ف الضَ ، الجضائش، االإؤظعت الىظىُت (1830-1754مزكشاث أحمذ الششٍ

ـاث في 24-23، ص ص 1974لليشش و الخىصَع،  ت، مخعىط دؿتر الدششٍ ؛ االإكخبت الىظىُت الجضائشٍ
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même dans la correspondance diplomatique entre le Dey d‟Alger et 

les souverains étrangers, le protocole consistant à citer le nom du 

sultan ottoman régnant avant le nom du Dey en fonction, a été 

respecté et maintenu dans l‟usage diplomatique de la Régence 

durant toute la période ottomane. Donc, même si Alger au 18
e
 siècle 

jouissait déjà du statut de province semi-autonome, ces rituels de 

rattachement symbolique au sultan ottoman ont été respectés par les 

autorités de cette province ottomane maghrébine. 

 La première et la plus importante crise diplomatique entre 

Alger et Istanbul remonte à l‟époque du Dey Ali çavuş (1710-

1718), lorsqu‟il décida, avec le consentement du Divan et de la 

milice, de ne plus admettre l‟envoyé du sultan avec le titre de pacha 

d‟Alger. En effet, le système des pachas triennaux (1586-1659) n‟a 

pas apporté la stabilité politique à la Régence. Les pachas envoyés 

par la métropole pour une durée de trois ans étaient de simples 

fonctionnaires soucieux, surtout, d‟accumuler une fortune 

personnelle avant leur retour précipité à Istanbul, sans avoir été 

réellement impliqués ni avoir exercé une influence notable sur les 

rouages du pouvoir, départagé entre la milice et les raïs corsaires 

d‟Alger. La population d‟Alger connut une métamorphose à 

l‟époque ottomane en raison du griffage de cette société par quatre 

nouveaux ingrédients ethniques venus tous de la mer. A savoir, les 

Turcs levantins, les Andalous-Morisques, les juifs séfarades et les 

Renégats, ce qui a permis à la Régence d‟avoir une composition 

sociale cosmopolite qui lui apporta une nouvelle formation 

identitaire, socio-économique et culturelle qui échappait 

complètement aux regards des autorités de la métropole. Cette 

nouvelle identité qui, au rythme de l‟évolution du temps, a eu un 

impact sur le cours des relations entre Alger et Istanbul, en 

conduisant, à mon avis, l‟élite turco-ottomane et la milice à 

considérer cette Régence comme une nouvelle patrie d‟adoption. En 

d‟autres termes, une province ottomane aux « couleurs 

algériennes » capable de contester et même de refuser toute décision 

du sultan ottoman opposée à ses propres intérêts. Ceci explique 

aussi comment cette Régence passa du statut de province 

d‟appartenance effective à la Sublime Porte au 16
e
 siècle, au statut 
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de province partenaire et d‟alliée de l‟Empire ottoman au 18
e
 siècle. 

Certes, la réussite à l‟examen de passage à ce nouveau statut n‟a pas 

été sans difficulté et complications diplomatiques avec le pouvoir 

central de Topkapı. D‟ailleurs, durant l‟époque du dey Kurd Abdi 

(1724-1732), une grave crise diplomatique a été rapportée lorsque le 

dey refusa de se plier à la demande du Sultan Ahmed III (1703-

1730) de mettre fin aux activités corsaires contre les navires de 

commerce des puissances amies, telles que la Suède et la Hollande. 

Devant la désobéissance du dey et dans le but de reprendre le 

contrôle sur cette lointaine province, Arslan Mehmet fut nommé 

nouveau pacha d‟Alger. Ce dernier arriva au port d‟Alger 

accompagné par le Kapıcı başı (l‟émissaire des affaires étrangères à 

Topkapı), et une vingtaine de personnalités, pour l‟exécution des 

ordres du sultan. Cependant, cette délégation officielle fut mise en 

quarantaine dans la baie d‟Alger et invitée à reprendre le chemin du 

retour à Istanbul, par le dey en fonction
10

. 

La réplique du sultan n‟a pas tardé ; la haute autorité 

religieuse personnifiée par le Cheikh al-Islâm de l‟époque, 

Abdullah Efendi, a été sollicitée pour prononcer une fatwa contre le 

dey insoumis. Le firman qui contenait cette fatwa a été envoyé à la 

Régence au début du mois de septembre 1729 et incitait la milice, 

les oulémas, les juges et les notables de la ville d‟Alger à révoquer 

le dey en place puisque son autorité était devenue illégitime
11

. Pour 

exercer encore plus de pression sur le dey, des ordres ont été 

envoyés aux gouverneurs et aux chefs militaires des échelles et 

ports de la mer Egée, tel qu‟Izmir, Sarohan, Aydın, Menteşe, pour 

empêcher l‟accès aux navires algériens et leur refuser toute aide et 

assistance et aussi pour mettre un terme à tous les privilèges 

douaniers qui leur ont été accordés auparavant et empêcher, dans les 

domaines du sultan, toute opération de recrutement de soldats 

volontaires destinés à la Régence. Pire encore, le sultan dépêcha ses 

ordres au gouverneur d‟Egypte pour refuser l‟accès aux pèlerins de 

cette Régence sur ses terres. Il est tout à fait clair que l‟objectif de 

                                                           
10

GAID (Mouloud) : Op. cit., pp. 156-157; ILTER (Aziz Samih) : Şimali 

Afrika'da Türkler, Istanbul, 1936, pp. 26-27. 
11
Archives ottomanes d‟Istanbul, D.H.M.D. n° 135, Safer 1142H/ 30-08-1729, 

pp. 423-424; ILTER (Aziz Samih) : Op. cit., pp. 35-36 ; SHUVAL (Tal) : «The 

Ottoman…», Art. cit., p. 334. 
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ces dures sanctions consistait à faire plier le dey mentionné à la 

volonté et à l‟autorité du pouvoir central d‟Istanbul. 

Cependant, l‟analyse approfondie de ce langage de forcing 

diplomatique nous a permis de constater que le sultan n‟a jamais eu 

une réelle volonté d‟aller jusqu‟à la rupture des relations entre la 

métropole et la Régence, ni jusqu‟à l‟application effective et 

durable de ces sanctions contre Alger. Les autorités de la régence 

avaient toujours besoin de renouveler les effectifs de la milice à 

travers le système de recrutement dans les domaines de la Sublime 

Porte, qui est devenu vital et même une sorte de cordon ombilical 

avec la mère patrie, afin d‟assurer la pérennité du système politique 

monopolisé par la caste turco-ottomane dans cette province 

périphérique. L‟Empire ottoman, de son côté, avait aussi besoin de 

l‟assistance navale de cette province et de celle des autres Régences 

maghrébines, d‟autant plus que la Sublime Porte commençait à 

comptabiliser des échecs successifs, terrestres et maritimes, depuis 

le 18
e
 siècle, face aux puissances occidentales telles que l‟Autriche 

et la Russie. L‟achèvement de cette crise diplomatique fut effectif 

après l‟envoi et la distribution de somptueux présents aux membres 

du gouvernement central à Topkapı et le consentement du dey pour 

la négociation et la signature d‟un traité de paix et de commerce 

avec la Suède en 1729
12

.  

Parmi les points qui continuent à susciter l‟intérêt des 

historiens dans le débat sur la période ottomane en Algérie c‟est son 

système politique unique parmi les provinces arabes ottomanes du 

18
e
 siècle

13
. Un régime politique basé sur et monopolisé par une 

élite militaire turco-ottomane, proche d‟un système de « république 

oligarchique », alors que les autres Régences maghrébines ont 

évolué vers un système dynastique semi local, tel que celui des 

Mouradites (1613-1702) et des Husseinites à Tunis (1702-1957), ou 

celui des Karamanlis à Tripoli (1711-1835). La réponse à ce 

problème, nous devons la chercher, à mon avis, dans le choix de la 

capitale, ou du nouveau centre du pouvoir dans ces Régences. En 
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Sur les relations entre Alger et le royaume de Suède au 18
e
 siècle, voir SALMI 

(Abdelhadi Radjai) : «The 1729 Peace treaty between the Eyalet of Algiers and 

the Kingdom of Sweden», Ostour, vol 5, janvier 2017, pp. 74-114. 
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effet, les Turcs ottomans à Tunis et à Tripoli avaient établi et 

continué à exercer leur pouvoir dans le même centre de pouvoir que 

celui du Moyen Age, où les infrastructures et les ressources 

humaines de l‟élite locale précédente sont restées sur place. Donc, 

l‟influence de l‟héritage politique et socio-culturel antérieur a pesé 

lourd dans le choix et l‟adoption d‟un retour au système héréditaire 

semi-local afin d‟assurer la stabilité politique au pays. 

C‟est le contraire de ce qui s‟est passé dans la Régence 

d‟Alger. Le choix de la nouvelle capitale d‟Alger s‟est, en quelque 

sorte, imposé comme un point de rupture avec la ville de Tlemcen, 

capitale de l‟Algérie au Moyen Age. Certes, cette ancienne capitale 

ne permettait pas aux marins turcs-ottomans d‟avoir un port 

exceptionnel pour leurs activités de course ; en outre, sa situation 

géographique entre les proches frontières de la monarchie rivale 

marocaine et les présides espagnols à Oran et Mers el-Kébir 

n‟offrait pas, d‟après la lecture géostratégique des premiers Turcs 

levantins, la possibilité de fonder sur l‟ancien héritage de ce centre 

de pouvoir, un nouveau système politique stable et pérenne dans la 

région. D‟ailleurs, dans l‟objectif de vider cette ancienne capitale de 

son contenu d‟élite culturelle et économique locale et éviter toute 

concurrence pour le pouvoir, Tlemcen n‟a jamais obtenu le statut de 

capitale du Beylik de l‟ouest. Des villes beaucoup moins 

importantes telles que Mazouna et Mascara ont été choisies 

volontairement par la caste militaire turque, afin d‟écarter Tlemcen 

et « le poids menaçant » de son héritage local, de la scène politique 

du pays. 

 

2. La situation de la marine d’ lger et les prémices de crise 

diplomatique entre Alger et Istanbul au 18
e
 siècle 

En réalité, les motifs de cette crise diplomatique ont pour 

origine les activités maritimes de la Régence d‟Alger contre les 

navires de commerce des puissances européennes. Durant cette 

période, la présence de la marine ottomane dans la Méditerranée 

était en pleine régression. La Sublime Porte subissait des échecs 

répétitifs, à la fois terrestres et maritimes, devant les forces navales 

autrichiennes et russes, plus particulièrement. En outre, le sultan 

ottoman était obligé, devant ces menaces externes, de faire des 

concessions territoriales et d‟accorder des privilèges commerciaux, 

communément connus sous le nom de Capitulations. Lors de la 
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signature des traités de paix et de commerce avec la Sublime Porte, 

les puissances européennes exigeaient du sultan l‟envoi de ses 

ordres impériaux (Berat) aux Régences maghrébines, les obligeant à 

signer des traités de paix similaires. Cependant, les Etats européens 

ne tarderont pas à arriver à cette évidence : la signature des traités 

de paix et de commerce avec la Sublime Porte ne garantissait pas la 

protection de leur commerce et la sécurité de la navigation pour 

leurs navires contre les attaques des corsaires d‟Alger. Les captures 

fréquentes de leurs navires de commerce par les corsaires 

maghrébins et les plaintes sans suite favorable déposées par les 

envoyés européens installés à Istanbul, a démontré d‟une manière 

sans équivoque les limites du pouvoir réel du sultan sur les autorités 

turques de la lointaine frontière nord-africaine. Remettre le sultan 

devant ses responsabilités envers ces Régences et exiger de lui de 

reprendre le contrôle du volet des relations extérieures dans ses 

provinces c‟était désormais, une tâche révolue, au 18
e
 siècle. En 

effet, Alger orientait ses relations diplomatiques avec les puissances 

européennes selon ses propres intérêts et les avantages que 

pouvaient procurer le maintien des hostilités contre ces puissances 

occidentales telles que l‟Espagne, le Portugal, Venise et l‟Autriche, 

ou par rapport aux avantages qu‟elle pouvait tirer de la paix avec les 

grandes puissances telles que la Grande-Bretagne, la France ou la 

Hollande. En d‟autres termes, l‟application d‟une sorte d‟équilibre 

de sa balance des relations internationales. Sans doute, ici, avant 

d‟analyser les différents cas de litiges maritimes entre la Régence 

d‟Alger et les puissances européennes qui ont exigé l‟intervention et 

la médiation de la Sublime Porte, il faut s‟interroger sur le statut et 

la situation de la course dans cette Régence au 18
e
 siècle. 

 

2.1- La situation de la marine de la  égence d’ lger 

Il est évident de faire rappeler ici que la province d‟Alger au 

18
e
 siècle n‟est plus une puissance maritime. Les activités de course 

se trouvaient dans une phase déclinante
14

 bien que le Djihad 

                                                           
14

MEROUCHE (Lemnouar) : Op. cit., pp. 250-251 ; PANZAC (Daniel) : 

«Alger», in Dictionnaire de l‟Empire Ottoman, Ed. Fayard, 2015, pp. 69-72 ; 

Idem : Barbary Corsairs, the End of a Legend 1800-1820, Boston, Brill, 2005, 

pp. 136-137; MATAR (Nabil) : «The Maghariba and the Sea, Maritime decline 

in North Africa in the Early Modern Period», in Trade and Cultural Exchange in 
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maritime représente en quelque sorte la raison d‟être des autorités 

turques d‟Alger. Les motifs doivent être expliqués, à mon sens, 

dans le changement opéré dans la composition humaine et 

matérielle de cette institution maritime à partir de cette époque. La 

course devient plutôt un instrument de la diplomatie et un moyen de 

pression afin d‟obliger les puissances européennes à payer ou à 

acheter la paix avec Alger contre le versement de sommes 

importantes. A titre d‟exemples : la paix de 1786 a coûté à 

l‟Espagne 3,2 millions de pesos, les Américains ont dû verser 

721.000 dollars pour obtenir la paix avec la Régence en 1795 ; les 

Hollandais, après la rupture de 1793, rachetaient la paix de 1794 en 

versant la valeur de 557.000 florins, alors que la France devait offrir 

une gratification d‟un million de francs au Dey d‟Alger pour mettre 

fin à l‟état de guerre déclaré par la Régence, comme suite de 

l‟expédition française contre l‟Egypte en 1798
15

. A cela, il faut 

ajouter les tributs de 12.000 pièces d‟or que les consuls européens 

installés dans la ville d‟Alger devaient verser à la caisse de l‟Etat 

tous les deux ans
16

. Il faut ajouter enfin, la livraison de matériel de 

guerre et de navigation, en qualité de gratification pour la Régence, 

à laquelle étaient soumis les pays scandinaves au 18
e
 siècle, pour 

garantir le maintien de leurs traités de paix. Ainsi, grâce à des 

gratifications consulaires, les autorités d‟Alger pouvaient récupérer 

une partie du manque à gagner dans la course maritime. 

Nous constatons également une régression de la flotte 

algérienne durant cette période; celle-ci dépassait rarement une 

vingtaine de navires employés dans la course, soit par l‟Etat (le 

Beylik), soit par les armateurs privés qui gravitaient autour du 

                                                           
the Early Modern Mediterranean, Braudel‟s maritime legacy, London, 2010, pp. 

117-137. 
15

MEROUCHE (Lemnouar) : Op. cit., p. 258 ; GAID (Mouloud) : Op. cit., pp. 

167-170. Sur les relations entre Alger et la France comme suite à l‟invasion de 

l‟Egypte, voir HAMMACHE (Khalifa Ibrahim) : Op. cit. (en arabe), pp. 201-

212. 
16

Sur les tributs que devaient payer les consuls de chaque nation à la Régence 

d‟Alger, voir le registre officiel des Tachrifat dans lesquels, sous ordre du dey Ali 

Pacha Bousbaa, ont été inscrites, le 25 rabî‟ I 1177H/3 octobre 1763, les sommes 

payées par ces nations : Daftar al-Tachrifat, Bibliothèque Nationale d‟Algérie, 

Section manuscrits, n°1649. Nous interpelle l‟absence de ces informations dans la 

version traduite par Albert Devoulx : Tachrifat, recueil de notes historiques de 

l‟administration de l‟ancienne Régence d‟Alger, 1852. 
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cercle du pouvoir
17

. Ces unités de course étaient composées de 

chebecs, de frégates, de brigantins et de caravelles de portée 

moyenne avec une capacité de feu oscillant entre 24 et 36 canons. 

Les corsaires algériens qui opéraient dans les eaux 

méditerranéennes jusqu‟à l‟Adriatique et faisaient quelques 

incursions en Atlantique évoluaient toujours en escadron de 

plusieurs raïs à bord d‟une flottille de 5 à 6 unités pour pouvoir faire 

face aux navires des puissances européennes hostiles qui sont 

devenues de plus en plus organisées et mieux équipées face à toute 

agression des corsaires en pleine mer. La Régence d‟Alger n‟avait 

ni les moyens matériels ni les ressources humaines pour pratiquer la 

course à grande échelle. Certes, l‟état de guerre entre les Etats 

européens au 18
e
 siècle offrait un climat propice à l‟augmentation 

du nombre des prises maritimes de la Régence en Méditerranée. 

Néanmoins, ce n‟était pas plus qu‟une conjoncture occasionnelle. 

D‟ailleurs juste avec le tournant du 19
e
 siècle et le rétablissement de 

la paix entre les puissances européennes, l‟étau se resserrait sur 

l‟espace d‟activité de ces corsaires, qui est devenu de plus en plus 

exigu jusqu‟au coup de grâce porté à la ville d‟Alger par 

l‟expédition navale de lord Exmouth, le 26 août 1816. 

Le deuxième élément qui peut expliquer, à mon avis, la 

régression de la course est le changement de composition humaine 

de cette marine au 18
e
 siècle. Le nombre de raïs de carrière était 

devenu très limité dans la marine ; en outre, la présence de renégats 

dans l‟institution, eux qui ont contribué autrefois à la réputation 

internationale de l‟Alger de l‟époque moderne, est presque 

inexistante aux 18
e
 et 19

e
 siècles. D‟ailleurs, la caste militaire 

dirigeante, qui monopolisait le pouvoir jusqu‟à la veille de la 

colonisation française en 1830, était composée uniquement 

d‟éléments orientaux anatoliens. En d‟autres termes, c‟est l‟armée 

terrestre qui a pris le dessus par rapport aux membres de la 

corporation des raïs corsaires. Nous n‟étions plus dans l‟époque des 

Beylerbeys-pachas, dirigeants de l‟Etat issus de la corporation des 

célèbres raïs tels que Hayreddine Barberousse, Ouldj Ali pacha, Ali 

                                                           
17

BENAFRI (Chakib) : «Ganimet defterlerini arayış macerası/les aventures de 

recherche sur le registre des prises maritimes», in Uluslararası Kara Mürsel Alp 

ve Kocaeli tarihi sempozyumu II, 3-4-5 nisan 2015, Kocaeli büyükşehir 

belediyesi, pp. 23-31. 
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Betchine, Mezzo Morto, etc. Nous constatons, au contraire, une 

absence quasi complète des raïs de carrière aux postes clés du 

pouvoir. Tous les deys d‟Alger qui ont accédé à cette charge 

suprême durant le 18
e
 et le 19

e
 siècle, appartenaient exclusivement à 

la corporation de l‟armée terrestre anatolienne. Certes, le registre 

des prises maritimes de cette période nous renseigne sur les noms et 

l‟origine ethnique de ces raïs, turcs ou autochtones. Nous pouvons 

citer à titre d‟exemple : Suleiman raïs, Maqtadji raïs, Tatar raïs, 

Arnaout Ali reis, Arnaout Mustapha reis (originaire d‟Albanie), 

Limali Ahmet reis, Çolak Hussein reis, Kretli reis (originaire de 

l‟île de Crète), pour les raïs d‟origine turque, alors que Kadour reis, 

Kacem reis, Hamida reis, Hamidou reis, Omar reis, Dahman reis, 

Alouach reis, Haddar reis, etc., étaient des reis algériens qui 

faisaient partie de la corporation maritime durant cette période
18

.  

 Il est évident que la course a continué de présenter pour les 

autorités turques d‟Alger, un outil indispensable pour assurer des 

recettes pour les caisses de l‟Etat et un moyen pour garantir le 

paiement des salaires de la milice militaire. Plus encore, elle 

représentait la raison d‟être du pouvoir et une garantie de réputation 

pour cette province aux yeux du sultan ottoman et dans toute la 

région méditerranéenne. Cependant, il est difficile de croire que ces 

recettes en baisse graduelle couvraient les différentes charges et 

dépenses de l‟Etat, puisque la grande partie des recettes provenaient 

en fait du système fiscal imposé aux trois départements régionaux 

qui formaient la Régence d‟Alger, à savoir le Beylik de Titri, le 

Beylik de Constantine et le Beylik de l‟Ouest. Même s‟il existe 

quelques travaux de recherche sur cette thématique, celle de la 

relation entre la diminution des recettes de la course, le 

durcissement des charges fiscales locales, et la politique 

d‟expansion ottomane vers les régions insoumises ou sahariennes 

dès le 18
e
 siècle afin de trouver de nouvelles recettes pour l‟Etat, ce 

domaine de recherche reste peu exploité par les chercheurs 

ottomanistes
19
. D‟ailleurs, l‟apparition de plusieurs foyers de 

                                                           
18
Archives Nationales d‟Algérie, Registre des Prises maritimes (دفتز انغُائى انثحزيح), 

section des registres du Beylik, n°5, pp. 23-39. Voir aussi la version traduite par 

Albert Devoulx : Registre des prises maritimes, traduction d‟un document 

authentique et inédit concernant le partage des captures amenées par les 

corsaires algériens, Alger, Typographie Adolphe Jourdan, 1872, pp. 9-111. 
19

MEROUCHE (Lemnouar) : Recherches sur l‟Algérie à l‟époque ottomane. I- 
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rébellion menés par des chefs locaux ou des cheikhs de confréries 

religieuses, contre le système fiscal et la politique d‟expansion 

turque vers ces régions de l‟arrière-pays comme la région de 

Laghouat, des Aurès et de Kabylie, pourrait expliquer, dans une 

certaine mesure, l‟impact de la chute des recettes de la course et 

cette nouvelle dimension expansionniste des autorités turques afin 

de pallier le problème du déficit budgétaire de l‟Etat. Surprenante 

sans doute, la réplique des deys d‟Alger aux réclamations 

successives du sultan ottoman, pour mettre un terme à leurs 

activités de course contre les navires des puissances occidentales, 

ayant signé des traités de paix et de commerce avec la Sublime 

Porte. Les autorités turques d‟Alger insistaient en effet dans les 

correspondances avec la métropole sur leur incapacité à mettre fin à 

ces activités de course puisque le revenu des impôts locaux et le 

travail agricole de la population locale ne produisaient pas 

suffisamment de recettes pour les caisses de l‟Etat
20

. Même si cette 

thèse défendue par les deys d‟Alger reste discutable à mon avis, 

puisqu‟en réalité, la grande partie des recettes découlait des impôts 

et des recettes locales, il faut, à mon sens, approfondir davantage la 

recherche et l‟analyse du fondement du système politique, pour 

mieux cerner les vrais motifs qui sont derrière cette affirmation. 

Nous avons déjà mentionné que la course était considérée par 

la Régence d‟Alger comme une sorte de cachet ou d‟identité 

internationale depuis sa grande victoire sur l‟expédition de Charles 

Quint contre la Médina d‟Alger en 1541. En d‟autres termes, la 

course avait pour raison d‟être de constituer un pilier fondamental 

sur lequel reposait le système politique d‟Alger. Nous savons, par 

ailleurs, que par le biais de la course, Alger participait indirectement 

au cycle des échanges commerciaux en Méditerranée, puisque la 

grande partie des biens des prises maritimes était vendue et écoulée 

                                                           
Monnaies, prix et revenus, 1520-1830, Editions Bouchene, 2002. 

، 3، ط (1830-1792الىظام االإالي للجضائش أواخش العهذ العثماوي ):  سعيدووي )هاصر الدين(

الضشائب بالجضائش :  دحماوي )ثوفيق(؛ 348، ص 2012الجضائش، البطائش الجذًذة لليشش و الخىصَع، 

 .2008-2007، 2، سظالت دكخىسٍ، حامعت الجضائش دساظت مقاسهت 1792-1865
20
    Mİ  (Şenay) : «Korsanlıktan Kaynaklanan Zararın Tazmini Konusunda, 

Osmanlı Devleti'nin Avusturya'ya Vermiş Olduğu Senet», Kebikeç, 18, 2004, p. 

396; Archives ottomanes d‟Istanbul, CHR 79/3946, ramadan 1169H/13-08-1792; 

Idem, AVN.DVE Hüküm 00197011, 29 safar 1198H/23-01-1784. 
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dans les échelles et ports de la Méditerranée, grâce à une 

interconnexion de commerçants et négociants juifs livournais. En 

faisant référence ici au commerce maritime, une question vient 

s‟imposer d‟elle-même : devant la régression des recettes de la 

course et la pression des puissances européennes pour mettre un 

terme à cette activité, pourquoi la Régence d‟Alger n‟a pas opté 

pour la reconversion de sa flotte vers le commerce maritime comme 

les autres Etats maghrébins au 18
e
 siècle ? 

Il suffit de rappeler ici la décision prise par le sultan 

marocain, Sidi Mohamed b. Abdellah, au 18
e
 siècle, de mettre un 

terme à la course et à la captivité dans le royaume et d‟orienter sa 

flotte de course vers le commerce maritime
21

. Une décision 

semblable a été prise par le bey tunisien Hammouda pacha lorsqu‟il 

incita les notables et les corsaires tunisiens à participer davantage à 

la carrière de négociant dans le commerce international
22

. Cette 

reconversion, opérée dans les deux Etats maghrébins cités, leur a 

permis de s‟ouvrir davantage aux opportunités de participation dans 

l‟espace des échanges commerciaux et de formation d‟une réelle 

caste de notables locaux d‟origine négociante, maghrébins ou juifs, 

qui ont participé à accaparer une partie de la richesse et du capital 

accumulé grâce au commerce maritime. Pourquoi les autorités 

d‟Alger ont opté, une fois encore, pour cette attitude inverse de 

                                                           
21

LE TOURNEAU (Roger) : «Le Maroc sous le règne de Sidi Mohammed b. 

Abdellah (1757-1790)», ROMM, 1, 1966, pp. 125-126; EZZAHIDI (Malika) : 

«Le rachat des captifs musulmans à Malte en 1782 d‟après le récit de voyage 

d‟Ibn Uthmân el Meknassî», Cahiers de la Méditerranée, 87, 2013, pp. 222-223. 

Pour plus d‟informations sur le sujet voir : LOURIDO DIAZ (Ramon) : 

Marruecos y el Mundo exterior en la segunda mitad del siglo XVIII, Madrid, 

1989. 
22

PANZAC (Daniel) : «Juifs et Musulmans dans le commerce maritime tunisien 

à l‟époque de Hammouda Bey (1782-1814)», in Entre Orient et Occident, 
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celle des autres provinces maghrébines ? 

En réalité, les autorités turques sont restées fidèles au crédo 

d‟Alger, celui de Dar el Djihad, ou d‟Alger la bien gardée (al-

Jazâ‟ir al-Mahrûsa). Continuer à faire la guerre aux infidèles était 

la raison d‟être du pouvoir comme nous l‟avons mentionné. En 

outre, même si les échanges commerciaux se faisaient avec les ports 

de la Régence d‟Alger grâce aux négociants européens et 

spécialement aux juifs livournais, la caste militaire turque avait 

barré la route à la constitution d‟une forte caste de notables 

algériens d‟origine négociante opérant dans le commerce maritime. 

Le commerce extérieur était monopolisé par les dirigeants turcs et 

un nombre très limité de notables, qui étaient proches par des liens 

de famille ou par intérêt, avec la caste dirigeante. Cette dernière 

préférait avoir à ses côtés des intermédiaires étrangers tels que les 

négociants juifs livournais ou des Européens au lieu de notables 

locaux. Le maintien du monopole du pouvoir entre les mains de la 

caste turque explique, à mon avis, son comportement vis-à-vis des 

négociants algériens. Encourager ces derniers à l‟activité du 

commerce maritime constituait un réel péril pour le système 

politique en place. Permettre aux négociants locaux de participer à 

cette activité signifiait permettre le glissement et le cumul de 

fortunes entre leurs mains, grâce au commerce maritime, ce qui 

pouvait ouvrir le chemin vers un changement du système politique 

établi par la caste militaire turque. Ceci explique pourquoi, dès le 

18
e
 siècle, les deys d‟Alger ont préféré avoir à leurs côtés des 

intermédiaires étrangers (européens et juifs livournais) qui n‟avaient 

aucun fondement tribal dans le pays, pouvant constituer une menace 

sérieuse contre le système politique en place. Cependant, le 

rapprochement étroit entre la classe dirigeante et les grands 

négociants « étrangers » n‟était pas sans risque. L‟association de 

l‟argent de ces commerçants et du pouvoir a même été fatale. 

Rappelons au passage le cas du négociant juif livournais, Boudjnah 

(surnommé le roi d‟Alger) et son protecteur le Dey Mustapha 

pacha, qui ont été assassins par la milice, ce qui a ouvert le chemin 

à une mutinerie contre la communauté et les commerçants juifs dans 

la ville d‟Alger en juin 1805. 
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2.2- La course maritime et la crise diplomatique entre Alger et 

Istanbul 

Nous avons déjà signalé dans les grandes lignes, les motifs 

qui ont été derrière le déclenchement de la crise diplomatique entre 

la Régence d‟Alger et la métropole au 18
e
 siècle. Les puissances 

européennes se disputaient la répartition des dépouilles de l‟Empire 

ottoman, spécialement la Russie et l‟Autriche, qui avaient 

également exigé lors de la signature de leurs traités de paix et de 

commerce avec la Sublime Porte d‟informer et d‟inclure les 

Régences du Maghreb dans ces traités de paix. En effet, ces deux 

puissances savaient implicitement que la sécurité de la navigation 

pour leurs pavillons de commerce ne pouvait être garantie en 

Méditerranée sans l‟intégration des Régences nord-africaines, sans 

conditions, à ces traités. Il est vrai que l‟Autriche avait déjà obtenu 

non seulement son premier traité de paix avec la Sublime Porte en 

1724, mais aussi trois ordres (Berat) du sultan ottoman pour inciter 

les autorités des provinces maghrébines à signer des traités 

similaires. L‟émissaire autrichien, accompagné par le délégué de la 

flotte ottomane, Süleyman Agha, a obtenu le traité de paix et de 

commerce signé par le bey de Tunis en septembre 1725 et avec la 

Tripolitaine en avril 1726. Cependant, c‟est avec les autorités 

d‟Alger qu‟il fallait entamer de longs pourparlers afin d‟avoir la 

paix ratifiée de 1727, c‟est-à-dire trois longues années après la 

signature du premier traité ottomano-autrichien. 

La reprise des hostilités entre l‟Empire ottoman et l‟alliance 

austro-russe durant les années 1736-1739, suivi par le désastre subi 

par la flotte ottomane à la bataille de Çeşme face à l‟armada russe, 

infligea un coup dur au sultan ottoman Abdulhamid 1
er

 (1773-1789) 

qui devait signer le traité humiliant de Küçük Kaynarca, le 21 juin 

1774, consacrant ainsi la victoire des Russes et accordant la libre 

navigation dans la Mer Noire et le franchissement des détroits pour 

la flotte commerciale russe. Durant ces années critiques, la Sublime 

Porte a sollicité à maintes reprises l‟assistance militaire et navale de 

ses provinces maghrébines. Ainsi, une cinquantaine de canonniers 

ont été demandés à Alger pour soutenir l‟effort sur le front de la 

guerre en Mer Noire, alors que des unités navales de la Régence 

avaient déjà été mobilisées dans la région des Balkans et en 
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Adriatique
23
. D‟ailleurs, dès 1781, six navires de commerce battant 

pavillon autrichien ont été pris par les corsaires algériens, alors que 

deux autres navires appartenant à la même nation ont été capturés 

par les corsaires tunisiens
24
. Devant cette situation, l‟Autriche a 

remis une plainte par le biais de son représentant diplomatique à 

Istanbul exigeant la restitution de ces navires de commerce pris 

illicitement par les corsaires barbaresques. Comme suite à un long 

marathon diplomatique entre la Sublime Porte et les autorités 

d‟Alger, on permit finalement la libération de 72 captifs autrichiens. 

Alger refusa la restitution des navires et des marchandises 

considérés comme bonnes prises, et dont le butin avait été partagé 

entre les raïs corsaires. 

L‟Autriche ne tarda pas à comprendre, comme les autres 

puissances occidentales avant elle, que le pouvoir du sultan sur ces 

lointaines provinces maghrébines était uniquement honorifique et 

qu‟il fallait penser à d‟autres mesures, dont l‟emploi de la force, 

pour mettre un terme aux activités de ces corsaires. C‟est le cas de 

la France de Louis XIV qui opta pour le bombardement de la ville 

d‟Alger par l‟amiral français Duquesne en 1682 et 1683, afin 

d‟obliger la Régence à négocier la paix
25

. Le royaume de 

Danemark, désirant protéger des corsaires algériens ses navires de 

commerce en Méditerranée, envoya en 1770, une expédition menée 

par l‟amiral de Kaas contre Alger, mais sans succès. Le Danemark 

devait négocier et payer une forte contribution aux autorités d‟Alger 

pour avoir son traité de paix, signé en 1772
26
. L‟Espagne, confiante 
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ASLAN (Seyfullah) : Op. cit., pp. 15-16; Bibliothèque Nationale d‟Algérie, 

Section Manuscrits, Doc. 3206, p. 17, Firman envoyé par le sultan Mustapha III à 
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Régence d‟Alger, 1196H/1782 ; ASLAN (Seyfullah) : Op. cit., pp. 54-55 ; 

    Mİ  (Şenay) : Op. cit., p. 398. 
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2002, pp. 207-209. 
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en la puissance de son Armada, décida, pour ramener les Turcs 

d‟Alger à la table des négociations, d‟envoyer contre la ville 

d‟Alger une grande expédition maritime sous le commandement du 

général O‟Reilly, en 1775. La deuxième grande victoire de la 

Régence d‟Alger contre une expédition espagnole avait renforcé 

encore davantage la réputation de cette Régence comme forteresse 

du Dar el Djihad en Méditerranée. L‟Espagne, dans sa démarche 

d‟assurer la navigation et la sécurité de ses navires de commerce en 

Méditerranée, opta pour l‟établissement de la paix avec le monde 

musulman et la signature de ses premiers traités de paix avec le 

Maroc en 1768 et la Sublime Porte en 1782, tout en croyant que la 

décision et les ordres du sultan ottoman seraient efficaces, 

lorsqu‟elle sollicita des lettres de recommandations pour la 

signature de traités similaires avec les provinces maghrébines. 

Sans doute, la première cible de ces négociations était la 

Régence d‟Alger, puisque ce sont ses corsaires qui infligeaient de 

grands préjudices aux navires commerciaux et aux côtes 

espagnoles. Malgré le recours de l‟Espagne à la médiation 

ottomane, Alger refusa de s‟asseoir à la table des négociations avant 

que l‟Espagne n‟acceptât les conditions exigées par le Dey 

Mohamed b. Osman (1766-1791). Deux expéditions punitives de 

bombardement sous le commandement de l‟amiral Antonio Barcelo, 

ont été dirigées contre la ville d‟Alger en 1783 et 1784, mais sans 

succès. L‟Espagne devait attendre quatre années et payer une forte 

contribution d‟un million de piastres fortes pour obtenir son traité 

de paix et de commerce signé à Alger le 16 juin 1786
27

. Que ce soit 

                                                           
(Mohamed) : «Le bombardement d‟Alger par les Danois en 1770 d‟après les 

«Vers en idiome barbaresque» : langue arabe et littérature dans l‟Algérie du 

XVIII
e
 siècle», in Sacrum arabo-semiticum : homenaje al profesor Federico 

Corriente en su 65 aniversario, Zaragoza, Instituto de estudios islamicos y del 

Oriente Proximo, Zaragoza, 2005, pp. 271-287. 
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l‟Espagne, le Danemark, la Suède ou Venise, les puissances 

européennes ont bien compris que les clés pour l‟obtention de la 

sécurité de la navigation pour leurs navires et de traités de paix et de 

commerce signés nécessitait la négociation directe non pas avec le 

Divan du Sultan à Topkapı, mais plutôt avec le Divan d‟Alger et au 

palais de la Djénina. 

Le traité de Belgrade signé entre la Sublime Porte et 

l‟Autriche le 8 août 1783 et son avenant connu sous le nom de 

Sened ou articles de navigation sur les litiges maritimes, est 

considéré comme une nouvelle évolution dans l‟interprétation par 

l‟Autriche du droit international maritime et une complication 

majeure dans la crise diplomatique entre l‟Empire ottoman et les 

Régences maghrébines. Désormais, on exigea de la Sublime Porte 

les IV
e
 et XI

e
 articles du traité qui stipulent qu‟en cas d‟agression 

des navires de commerce par les corsaires, une intervention pour 

restituer les biens confisqués, libérer les captifs et sanctionner les 

corsaires responsables de ces attaques. Pire encore, on exigea le 

remboursement de tous les dommages causés aux navires, sur les 

propres fonds du Trésor de l‟Empire ottoman, dans un délai de six 

mois
28
. La Sublime Porte a été interpelée plusieurs fois par l‟envoyé 

autrichien pour des agressions de navires de commerce de sa nation 

par les corsaires algériens, et l‟on exigea d‟elle l‟application des 

articles du traité évoqué. Mentionnons le cas du capitaine autrichien 

qui, après avoir pris son chargement au port français de Bordeaux, 

se dirigea vers le port de Fiume, mais fut intercepté par les corsaires 

algériens et retenu comme bonne prise ; les recettes de la vente 

furent partagées entre les membres de l‟équipage corsaire. 

Comme suite aux plaintes de l‟émissaire autrichien à 

Istanbul, plusieurs ordres ont été envoyés aux autorités turques 

d‟Alger pour les informer des conséquences de la non application 

des articles du traité de Belgrade et de l‟embarras dans lequel se 

trouvait la Sublime Porte, puisqu‟elle devait puiser dans les fonds 

du Trésor pour payer les dommages subis par les navires 
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autrichiens. La lecture et l‟analyse du contenu de l‟ordre du sultan 

ottoman à la Régence d‟Alger pour l‟inciter à adhérer aux articles 

du traité de Belgrade est d‟une extrême importance. Dans le but de 

rendre ces ordres exécutoires, le sultan ne manqua pas de faire un 

rappel historique en disant que la Régence d‟Alger fut intégrée dans 

les domaines ottomans depuis l‟époque des ancêtres ; une grande 

partie de la milice est qualifiée de frères d‟origine anatolienne qui 

ont toujours été assistés et privilégiés par les bonnes attentions du 

sultan. Faire la paix avec cette puissance « infidèle » est un mal 

nécessaire, note-t-il, après référence au traité de Hudaibia entre le 

prophète et la tribu de Quraiche pour la protection des musulmans. 

Ce sont les oulémas de la Métropole qui ont jugé par une fatwa que 

cette paix était licite et bénéfique pour les intérêts de l‟Empire 

ottoman
29
. Cependant, la réplique du dey d‟Alger nous interpelle 

aussi sur plusieurs plans ; ainsi, lorsqu‟il mentionnait que si cette 

paix était bénéfique à la Sublime Porte elle ne l‟était pas pour autant 

à la Régence d‟Alger et à ses intérêts. En manifestant son 

étonnement devant l‟inclusion de la Régence dans ce traité, qui était 

un acte insolite et même illégal, il ajouta : « qu‟à la consultation des 

traités de paix signés avec les puissances étrangères au niveau du 

Divan ou du Conseil d‟Etat, il disposait uniquement du traité de 

paix signé avec l‟Autriche en 1724 », et avançait une 

méconnaissance de toute information sur la ratification du traité de 

paix de 1783. Il est certain que, même si la Régence fut informée 

tardivement, plusieurs autres motifs ont entravé l‟adhésion à cette 

paix. 

Le Dey d‟Alger ajouta dans cette correspondance que même 

s‟il existait une volonté de maintenir la paix signée avec cette 

puissance, « lors de l‟attaque de la flotte espagnole contre Alger en 

1775, cinq à six navires de guerre autrichiens ont participé à cette 

expédition aux côtés des Espagnols. Avec une puissance de feu de 

60 à 70 canons et durant 36 heures de bombardement, ils ont causé 

de sérieux dégâts à nos forteresses sans citer le grand nombre de nos 

martyrs ». Par conséquent, devant une telle hostilité et agression, 

comment pouvaient-ils ces oulémas bien distingués produire une 

telle fatwa pour nous inciter à établir des relations amicales avec ces 

                                                           
29
Archives ottomanes d‟Istanbul, CHR/30/1470, Lettre du Dey Hassan pacha au 

sultan ottoman Selim III, 27 muharram 1207H/14 septembre 1792. 



Benafri Chakib 

151 
 

infidèles ?!! Aussi, contrairement au droit maritime et au traité de 

paix de 1724, l‟Autriche avait remis illégalement plus de 400 

passeports maritimes, délivrés par notre administration, aux 

capitaines de navires ennemis tel que les Génois, les Napolitains, les 

Espagnols et les Maltais. Aussi, plusieurs de ces navires ont été 

capturés et considérés de bonne prise par nos corsaires
30

. Nous 

pouvons lire aussi dans la réplique du dey d‟Alger que le fait 

d‟inciter la Régence à limiter ses activités de course pouvait nuire 

gravement à sa marine et compromettre le paiement des salaires de 

la milice. Après le séjour à Alger, au cours de l‟année 1782, de 

l‟envoyé de la Sublime Porte, Ahmed Agha, accompagné de 

l‟émissaire autrichien, on n‟a pas abouti à la restitution du navire de 

commerce autrichien ni des marchandises considérées de bonne 

prise. Les pourparlers ont permis uniquement la mise en liberté de 

90 captifs de cette puissance et la concession de 40 passeports 

maritimes pour garantir la sécurité de ces navires de commerce en 

Méditerranée. Le Dey d‟Alger n‟hésita pas à manifester sa 

stupéfaction après la fin des hostilités ottomano-autrichiennes et la 

signature d‟un nouveau traité de paix entre les deux parties en 1793, 

pour la façon dont la Régence fut incluse dans cette paix ! Il se 

demanda comment pouvait-on impliquer la Régence sans qu‟elle ne 

soit ni consultée ni que lui soit demandé son aval. Il s‟en exprima 

ainsi : « cette question est restée pour nous comme une affaire 

suspendue entre lumière et obscurité puisque nous n‟avons aucune 

information sur les clauses de cette paix discutée hors de nos 

frontières. En outre, quel est l‟intérêt de discuter de cette paix et de 

la nomination d‟un consul de cette puissance à Alger puisqu‟il 

semble que les affaires et les litiges avec cette nation ont été réglés 

unilatéralement au niveau du conseil de Topkapı ». 

Dans le même état d‟esprit, le dey continua son réquisitoire 

en disant : « nous savons d‟emblée que le refus de ces ordres nous 

exposerait à la suspension de nos privilèges dans les terres du Grand 

Seigneur, tel que le recrutement des janissaires, l‟envoi du matériel 

de guerre, le maintien de notre représentant à Izmir, les privilèges 

douaniers, etc. Cependant, après l‟annulation de tous ces privilèges, 

qui va être réellement mis dans la difficulté et la souffrance ? 
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Sachez que si vous considérez notre Régence comme une partie 

intégrante de vos domaines, l‟exigence s‟impose de nous défendre 

et de défendre nos intérêts… La réduction de nos effectifs de 

soldats et marins ne peut qu‟affaiblir nos forces et nous exposera à 

la conquête par nos ennemis… Donc, lorsque la communauté 

musulmane et le prophète seront entre les mains de Dieu lors du 

jugement dernier, qui doit rendre des comptes sur la responsabilité 

de protéger tous les musulmans ? »
31

 

Comme nous pouvons l‟apprécier, une telle gymnastique 

diplomatique s‟exerçait entre la Régence d‟Alger et les autorités 

d‟Istanbul sur les conséquences des activités corsaires d‟une part, et 

la pression exercée sur le Sultan ottoman par les puissances 

occidentales d‟autre part. En réalité, une lecture entre les lignes de 

cette correspondance du dey d‟Alger nous permet de constater la 

vraie problématique exposée par le souverain d‟Alger : accepter les 

normes et la vision dictées par les puissances européennes sur le 

droit maritime et l‟organisation des relations internationales 

signifiait la résiliation définitive de la vision musulmane et 

ottomane du droit maritime et de l‟organisation des relations entre 

les nations. En d‟autres termes, c‟était consacrer la suprématie de 

l‟organisation mondiale à l‟occidentale. D‟ailleurs, ces puissances 

qui avaient les moyens pour ce faire, ne tarderont pas à mettre en 

pratique cette vision d‟organisation mondialiste grâce au système 

des alliances et des congrès, tel que celui d‟Aix-la-Chapelle en 1818 

et, plus tard, le congrès de Berlin en 1878. Désormais, la course et 

la captivité selon la perception ottomane et algérienne devaient 

devenir piraterie et esclavage, selon la perception occidentale. 

D‟ailleurs, l‟expédition navale anglo-hollandaise de 1816, contre la 

ville d‟Alger, sous le commandement de Lord Exmouth, revenait à 

mettre en pratique cette nouvelle perception occidentale de 

l‟organisation des relations internationales
32

.  
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En réalité, les litiges entre Alger et Istanbul à cause de ces 

activités de course sont restés souvent difficiles à résoudre. La 

lenteur des procédés bureaucratiques et de communication due à 

l‟éloignement géographique ont fait que ces affaires occupaient 

plusieurs mois, voire plus d‟une année avant de trouver une issue 

favorable. Après le dépôt de la plainte ou le rapport faits par 

l‟émissaire autrichien au niveau de la Métropole puis, l‟envoi de ce 

rapport au Divan d‟Alger et le retour de la réplique de ce dernier, 

plusieurs mois – voire plus- s‟écoulaient avant de trouver une issue 

à ce type de problèmes maritimes. Ceci explique pourquoi 

l‟Autriche a exigé un ultimatum de six mois pour le règlement ou le 

remboursement des dommages causés à ses navires de commerce 

par les corsaires des Régences maghrébines. La Russie, qui a bien 

compris ces difficultés de retards dans la prise en charge des litiges 

maritimes par le conseil du sultan à Topkapı, délimita la durée des 

indemnités pour les préjudices causés par les corsaires à deux mois 

seulement, comme il est stipulé dans les articles VII et LXI du traité 

de paix et de commerce signé entre la Russie et la Sublime Porte en 

1792
33
. Devant cette difficile situation, l‟Empire ottoman se trouvait 

désavantagé, obligé qu‟il était de rembourser les dommages de ses 

propres fonds, tout en poursuivant, par le biais de ses firmans, la 

réclamation de l‟acquittement de ces sommes de la part des 

autorités turques d‟Alger. 

Par un autre ordre du sultan Mustafâ III (1757-1774) envoyé 

au dey Ali pacha vers la mi juillet 1759, nous sommes informés sur 

les activités des corsaires algériens sur les côtes dalmatiennes, 

contre les sujets de Dubrovnik (République de Raguse). Dans cette 

correspondance, le sultan rappelle aux autorités d‟Alger que les 

sujets de cette province étaient considérés comme « sujets » de la 

Sublime Porte depuis plusieurs siècles, ayant obtenu le privilège de 
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faire le commerce librement sur l‟ensemble des comptoirs et ports 

de l‟Empire ottoman. Des passeports leur ont été délivrés afin 

d‟assurer la navigation de leurs navires et pour éviter toute 

agression de la part des corsaires des Régences maghrébines. 

Néanmoins, un des capitaines de Dubrovnik, nommé Pascole 

Jolyasi, bien qu‟en possession d‟un passeport de navigation en 

règle, a été pris avec son équipage et sa marchandise considérée à 

Alger comme bonne prise. Le rapport de cette agression maritime 

est parvenu par l‟entremise de l‟émissaire de cette province près de 

la Sublime Porte, Pedro Forz Koller. Le sultan exigea la restitution 

de ce navire et des marchandises, pris illicitement. Il recommanda, 

dès lors, de ne plus attaquer les navires de cette province ni de 

réclamer aucune contribution à ces sujets, puisqu‟ils étaient 

protégés par les traités qui leur ont été remis par la Sublime Porte, 

afin de faire le commerce librement entre les ports ottomans. Dans 

la même correspondance, le sultan faisait même référence aux 

anciens privilèges accordés à ses sujets depuis plus de 400 ans, pour 

leurs loyaux services et pour leur fidélité dans le paiement de la 

jizya ou impôt obligatoire de capitation pour les sujets non 

musulmans, dû au sultan ottoman. Selon ce rapport il s‟agissait 

donc bien d‟une prise illégale de la part des corsaires algériens qui 

devaient restituer le navire, sa cargaison, et libérer son équipage 

sans tarder. Le sultan ajouta : « en qualité de dey, poste suprême 

auquel je vous ai nommé et dans lequel je vous ai confirmé, vous 

devez œuvrer pour la bonne entente et le respect de mes ordres et 

nous faire parvenir une réponse favorable dans cette affaire »
34

. 

La reprise des hostilités ottomano-russes entre 1787 et 1791, 

a permis la relance des activités corsaires algériennes contre les 

navires russes et autrichiens dans le bassin oriental de la 

Méditerranée, dans la région adriatique plus précisément. Sous les 

ordres de l‟amiral de la flotte ottomane, Mohamed Arrif, des unités 

de course algériennes et tunisiennes étaient déjà déployées dans les 

eaux de Trieste et de Livourne pour intercepter les navires de ces 

deux puissances ennemies. Cependant, dès le lancement des 

négociations et la signature du traité de paix de Yach en janvier 

1792, entre la Russie et l‟Empire ottoman, toute action hostile de la 
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part des corsaires maghrébins contre les navires russes ou 

autrichiens devenait illégale et même susceptible de poursuites 

judiciaires selon les articles des traités signés avec le sultan 

ottoman. 

Les Archives ottomanes d‟Istanbul disposent d‟un riche 

fonds de documents concernant la capture des navires russes et 

autrichiens par les corsaires des Régences maghrébines et les 

plaintes déposées par les envoyés de ces deux puissances au niveau 

de la Métropole aux 18
e
-19

e
 siècles. C‟est le cas de la réclamation 

déposée par l‟émissaire autrichien, le 16 juin 1782, comme suite à 

la prise par les corsaires algériens de quatre navires de commerce 

battant pavillon autrichien avec 72 passagers à bord. Après la 

médiation de la Sublime Porte dans cette affaire, les autorités 

d‟Alger déclarèrent qu‟il s‟agissait d‟une bonne prise puisque les 

navires ne disposaient pas de passeport maritime (İzni sefene) 

valable et qu‟hormis les 29 passagers faisant partie de la nation 

autrichienne, la majorité des passagers étaient génois et maltais. 

Afin de libérer ces captifs, l‟Autriche fut forcée d‟envoyer 

l‟émissaire Lomi Timoni pour continuer à négocier directement, 

dans cette affaire, avec les autorités d‟Alger
35

. Le rapport de plainte 

déposé par l‟ambassadeur autrichien Albert Hubert à Istanbul, en 

1794, nous informe sur le cas du capitaine Antoine Sop et de son 

navire transportant du bois vers les côtes françaises, navire qui a été 

capturé par un corsaire algérien le 16 septembre 1794. Lors de 

l‟abordage, un marin a été tué et le capitaine blessé et conduit avec 

le reste de son équipage comme captifs, vers le port d‟Alger
36

. 

L‟envoyé autrichien exigea l‟application des articles du traité de 

1783 signé avec la Sublime Porte, concernant les cas d‟agression 

des navires autrichiens par les corsaires barbaresques. Une fois 

encore, le sultan devait envoyer son firman au dey d‟Alger Hassan 

pacha, pour lui notifier la réclamation en question et exiger la 

restitution du navire et de sa cargaison, ainsi que la libération des 

sujets de cette puissance. A défaut de non-paiement des dommages 

subis par le navire de commerce autrichien, la Sublime Porte, en 

qualité de garant, devait honorer de ses propres fonds les frais dus 

aux dommages. En effet, la correspondance entre Alger et Istanbul 

                                                           
35
Archives ottomanes d‟Istanbul, CHR/75-3719. 
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n‟a abouti qu‟à la libération de l‟équipage. 

L‟ordre impérial (Hatt-î chérif) envoyé aux autorités d‟Alger 

le 12 août 1786 concernait cette fois-là, la capture d‟un navire de 

commerce russe. Dans cette correspondance, le sultan rappela dans 

les grandes lignes les articles du traité de paix signé avec la Russie, 

l‟article LXXI, spécialement, qui stipulait qu‟en cas d‟attaque par 

les corsaires barbaresques des navires de commerce russes, le sultan 

devait, en conformité avec ledit article, intervenir pour libérer les 

captifs, restituer les marchandises et garantir le paiement des 

dommages subis par ces navires. Le navire battant pavillon russe 

nommé L‟amour de la Patrie, commandé par le capitaine Jean 

Fabius qui transportait de l‟île vénitienne de Licata (Janta dans la 

version ottomane) une charge de raisins secs, vers le port 

Varhangel, a été intercepté par un corsaire algérien, qui aurait vendu 

la marchandise du bâtiment dans le port espagnol de Mahon
37

. 

L‟émissaire russe réclama la restitution du navire et des biens 

transportés et insista pour que, dès lors, tous les navires battant 

pavillon russe ne doivent être ni inquiétés ni capturés par les 

corsaires algériens sous prétexte qu‟ils ne disposent pas 

d‟autorisation de navigation ottomane. L‟émissaire russe présenta 

en détail la nature de la marchandise confisquée et sa valeur afin de 

réclamer son paiement par la Sublime Porte. Il s‟agissait de 200 

barils de raisins secs de 58 quintaux, de barils de caviar, 16 barils de 

vin, 88 barils de vinaigre et autres marchandises totalisant une 

somme de 5.358 livres ottomanes. Cependant, ce rapport consulté 

ne permet pas de savoir avec certitude quand et comment ce litige a 

été définitivement résolu. 

Un autre cas similaire a été rapporté par l‟envoyé russe le 25 

mars 1798 et exigea l‟intervention de la Sublime Porte pour y 

remédier et trouver une solution appropriée : le capitaine d‟un 

navire russe, nommé Théodoro Sepelo, après avoir acheté un navire 

à Gênes et obtenu un passeport maritime du consul russe dans cette 

ville, mit les voiles avec son équipage, formé essentiellement de 

marins de l‟île de Parku (Paksu dans le document ottoman) pour 

remettre une cargaison au port de Corfou. Cependant, durant la 

traversée, il a été intercepté, le 4 février 1797, par deux navires de 

                                                           
37
Archives ottomanes d‟Istanbul, CHR/139/6924/1 et CHR/11/537/1. Sur la liste 

des captifs, voir Idem, CEV/11/537/3. 
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course algériens, à 75 milles de l‟île de Corfou
38

. Le navire et 

l‟ensemble de l‟équipage formé de 16 marins, ont été conduits 

comme captifs à Alger. A la suite de ce litige maritime, le Dey a été 

interpelé par un firman du sultan exigeant la libération de 

l‟équipage et du capitaine russe qui, jadis, a exercé cette fonction 

pendant dix ans dans la marine russe. 

Le firman nous informe également sur les tentatives de 

médiation sans succès du consul de Suède à Alger pour obtenir la 

libération de ces captifs et sur la manière dont le sultan rappela aux 

autorités de la Régence l‟article LXXI du traité ottomano-russe, qui 

exigeait le remboursement de la marchandise confisquée et la 

libération de l‟ensemble de l‟équipage. L‟aboutissement de cette 

crise diplomatique se termina par la seule libération des captifs, 

puisque la Régence refusa de restituer le navire et la cargaison, 

déclarés comme bonnes prises et dont les revenus de la vente furent 

distribués entre les corsaires impliqués dans cette opération. Une 

fois encore, la Sublime Porte se trouva dans l‟embarras puisqu‟elle 

devait rembourser les dommages subis par le navire russe, dans le 

délai de deux mois et ce, de ses propres fonds comme stipulé dans 

le traité signé avec la Russie. Dans un autre cas qui remonte à la 

date de janvier 1816, la plainte déposée par l‟émissaire russe à 

Istanbul, Andrea Atialiniski, concernait la prise d‟un navire russe et 

de son capitaine, Nicolo Rodoru, par les corsaires algériens, près 

des côtes siciliennes. La valeur de la marchandise saisie 

illégalement s‟élevait à 2.286 livres ottomanes, alors que le 

capitaine mentionné était un protégé de la Sublime Porte, en 

conformité avec les articles du traité de paix et de commerce signé 

entre les deux parties ; par ailleurs, son passeport de navigation était 

en règle. Un second bâtiment russe, qui naviguait pour le compte de 

la Sublime Porte, de Londres vers le port d‟Izmir, a été capturé par 

un autre corsaire algérien. Le capitaine russe du navire, nommé 

Andrea Mamouni, était conduit avec deux autres sujets russes, Ivan 

Simon et Christophe Losanikovich, comme captifs à Alger. D‟après 

ce rapport, 200 livres ont été prises sur ce navire et une cargaison 

d‟une valeur excédant 780 livres et 25 pièces d‟Espagne en or. 

L‟ordre du sultan exigeait que tous ces biens pris illégalement 

devaient être restitués à leurs propriétaires, puisqu‟il s‟agissait de 

                                                           
38
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sujets d‟une puissance amie et qu‟ils étaient protégés par le traité de 

paix
39

. 

Un autre ordre du sultan Mahmoud II, envoyé le 30 

septembre 1815 au dey d‟Alger, Omar pacha (1815-1817), était 

pour lui notifier la plainte présentée par l‟envoyé de l‟Autriche à 

Istanbul, le Baron d‟Estéry, concernant la prise de quelques sujets 

de cette puissance par des corsaires de la Régence d‟Alger. Il 

s‟agissait des capitaines autrichiens suivants : Jean Rosochivski, 

Etienne Edouard, Vamir Dogni, Francisco Grisol, Antonio Greco, 

Dominicho Alonzo, Antonio Sorech, Giovani Terriogi, Albert 

Donovich, Lucas Bot, Nicolas Galanbilo et Francisco Dobag, qui 

ont été conduits illégalement à Alger en qualité de captifs, alors 

qu‟ils étaient tous des protégés de la Sublime Porte. L‟ordre du 

sultan imposait non seulement la libération sans conditions de tous 

les captifs cités puisqu‟ils appartenaient à une puissance amie, mais 

aussi, recommandait d‟éviter tout type d‟hostilité envers les navires 

de commerce de cette puissance en Méditerranée
40

. 

L‟envoi de l‟investiture de nomination au dey Omar, le 13 

août 1815, se présenta comme une importante occasion pour le 

sultan Mahmoud II, de rappeler au Divan d‟Alger les précédentes 

prises des corsaires algériens de navires de puissances amies, prises 

illégales et contraires aux traités de paix, ce qui a conduit le sultan à 

envoyer son représentant, Mohamed kapidji, à Alger, pour mettre 

un terme aux activités illicites de ces corsaires. Dans cet ordre, le 

sultan ne manqua pas de rappeler que la Régence était considérée 

comme un héritage de ses ancêtres et qu‟elle faisait partie de ses 

provinces privilégiées. Il réitéra l‟obligation imposée aux autorités 

d‟Alger de respecter à la lettre les décisions de l‟autorité suprême 

du sultan calife, afin d‟assurer la pérennité des privilèges et des 

faveurs de la Sublime Porte
41

. 

Il est tout à fait clair que la présence, même sporadique, des 

activités des corsaires de la Régence d‟Alger dans les mers 

Adriatique et Egée compliquait davantage la position de la Sublime 
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Archives de la Bibliothèque Nationale d‟Algérie, Dossier 3190, doc. 28 P. T., 

Lettre du sultan Mahmoud II, 1231H/janvier 1816. 
40
Archives de la Bibliothèque Nationale d‟Algérie, Dossier 3190, doc. 27 P.T., 

Lettre du sultan Mahmoud II à la Régence d‟Alger, 1230H/octobre 1815. 
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Archives de la Bibliothèque Nationale d‟Algérie, Dossier 3190, doc. 22 P.T., 

Lettre du sultan Selim III à la Régence d‟Alger, 1212H/juin 1798. 
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Porte vis-à-vis de ces deux puissances, l‟Autriche et la Russie. Le 

sultan ottoman, dans ses ordres envoyés aux autorités d‟Alger, 

oscillait entre un langage menaçant et un langage d‟apaisement et 

de recommandation, afin de parvenir au règlement de ces litiges 

maritimes, qui aboutissaient à plusieurs occasions, à une sérieuse 

crise diplomatique entre la métropole et la Régence d‟Alger. 

Néanmoins, les malentendus entre les deux parties autour des 

activités corsaires n‟ont jamais atteint le point de rupture des 

relations. Les intérêts mutuels entre Istanbul et sa lointaine province 

maghrébine ont toujours été épargnés. La Sublime Porte continua de 

solliciter, même de manière occasionnelle, l‟assistance navale de la 

Régence d‟Alger, comme ce fut le cas pour la campagne qui mena à 

la bataille navale de Navarin en 1827. Les autorités turques d‟Alger, 

de leur côté, continuèrent à solliciter « la Baraka » issue de 

l‟investiture du sultan ottoman et le privilège de recruter des soldats 

volontaires dans les lointaines terres orientales, et cela jusqu‟à la 

veille de la colonisation française. 

Certes, la Régence d‟Alger est restée figée dans son statut de 

province ghâzî du Dar el-Djihad pour garantir la pérennité de son 

système politique en place, basé sur l‟oligarchie militaire turque et 

ce, bien que les activités de course soient arrivées à bout de souffle, 

dans la première moitié du 19
e
 siècle et que ses heures de gloire 

étaient, dès lors, bien révolues. Les timides réformes adoptées par 

les deys d‟Alger dès la fin du 18
e
 siècle, se sont limitées 

uniquement aux réformes militaires et à la défense face aux 

expéditions européennes de plus en plus menaçantes. La 

reconversion de sa petite flotte vers le commerce maritime n‟a pas 

été non plus inscrite dans le programme du pouvoir en place. 

D‟ailleurs, c‟était un pari perdu d‟avance, non seulement pour 

Alger, mais aussi pour l‟ensemble des Etats de la frontière 

maghrébine, devant le monopole des grandes compagnies de 

commerce maritime des puissances européennes. Le manque de 

vision pour une réforme en profondeur de la société et l‟absence de 

volonté pour s‟adapter aux mutations survenues dans la région 

méditerranéenne au cours du 19
e
 siècle, se sont convertis en un sort 

fatal pour l‟ensemble de la frontière nord-africaine. Le premier à 

endurer ce coup fatal fut la Régence d‟Alger. Comme suite à la 

conquête française de cette ville, le 5 juillet 1830, Alger n‟était plus 
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la ville la bien gardée ou « el-Mahroussa », mais s‟était convertie, 

dès lors, en Alger la vulnérable. 

 

Annexes documentaires 

 

 
Doc. 1 : Activités des corsaires algériens contre les navires de commerce russes et 

la médiation ottomane, Shawwâl 1200H/Août 1786 (Archives ottomanes 

d‟Istanbul, CHR.803993/3). 
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Doc. 2 : Rapport de l‟émissaire russe sur la prise d‟un navire de commerce russe 

par les corsaires algériens et la médiation ottomane, 1200H/1786 (Archives 

ottomanes d‟Istanbul, CHR/80/3993/2). 
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Doc. 3 : La Régence d‟Alger libère 35 captifs de la ville de Dubrovnik (Croatie), 

considérés comme sujets de l‟Empire ottoman et envoi de 70 captifs espagnols 

comme cadeau au sultan ottoman, 20 rabî‟ al-awwal 1175H/ 19 octobre 1761 

(Archives ottomanes d‟Istanbul, CHR 8/382). 
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Doc. 4 : Prise d‟un navire autrichien par les corsaires d‟Alger, 2 shawwâl 1200/29 

juillet 1786 (Archives ottomanes d‟Istanbul, CHR 114/5681). 
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Doc. 5 : Liste des captifs du navire autrichien, Shawwâl 1200H (Archives 

ottomanes d‟Istanbul, C.EV. n°11/537/3). 
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Doc. 6 : Prise du navire russe Théodoro Silva par les corsaires d‟Alger, 12 

shawwâl 1219/14 janvier 1805 (Archives ottomanes d‟Istanbul, CHR 

139/6924/1). 

 

 

 

 

 



La Sublime Porte, les puissances européennes et le problème de la course 

maritime de la  égence d’ lger aux 18
e
-19

e
 siècles 

166 
 

 

 

 
Doc. 7 : Lettre du dey Hassan pacha au sultan ottoman Selim III. Contestation de 

la paix avec l‟Autriche et ses conséquences sur la Régence d‟Alger, Ramadhân 

1207H/Avril 1793 (Archives ottomanes d‟Istanbul, CHR 30/1470). 
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Doc. 8 : Lettre du Sultan Mustapha III au Dey d‟Alger, Ali pacha, vers la fin dhu 

al-qa‟da 1172h/vers le milieu du mois juillet 1759, concernant la capture illicite 

des sujets de la république de Raguse (Dubrovnik) par les corsaires d‟Alger 

(Bibliothèque Nationale d‟Algérie, Dossier 3190, doc. n°8, p.1). 
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